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SENTENCTIA N° 000072/2016

En Alicante, a 22de Marzo de 2016.

Vistos por Daniel Gil Palencia, Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia numerc Siete de Alicante, los
presentes autos de Juicio ordinario 2131/l4seguidos a
instancias de D% D?

Y D.  representadospor
el Procurador Sr. Mclina S&nchez-Herruzobajo la direccidn de
laletradaD®. M® Dolores Arlandiscontra BANCO DE SABADELLS.A.,
representada por el Procurador Sra. bajo la
direccién de lasLetradasD? y D&

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En escrito presentado el dia 9-12-2014 la actora
formuld demanda en la que expuso los hechos que sucintamente
se transcriben: la demandante interesa la declaracién de
negligencia de la demandada en la informacidén sobre los
productos contratados asi comoc la condena al pago de las
cantidades de 913.789,44 euros y 215.289,64 euros.

Admitida a tréamite la demanda, se accrdd conferir
traslado de la misma a la demandada. En escritc presentado el
19-2-2015peor el Procuradeor Sra. , en la
representacidén meritada, formuld contestacidn a la demanda,



en la gue se alegaban los hechos que resumidamente se
transcriben: la demandada si cumplié con su obligacién de
informacidn y D. era un experto inverscr, con los demés
argumentos gue constan en la contestacidn y que se dan aqui
por reproducidos.

Por diligencia de ordenacién se acordd la celebracidn de
ia Audiencia Previa que tuvo lugar el 16-9-2015, y en ésta tras
la proposicidn v admisidn de pruebas se sefiald posteriormente
el dia 9-3-2016 para la celebracién de la vista, acto celebrado
con intervencidédn de las partes, practicandose la prueba
admitida con el resultado que consta en el acta. Se concediéd
plazo de comin de cinco dias a las partes para presentar
escrito de conclusiones, lo cual verificaron las partes
mediante escritos presentados en fecha 18-3-2016, guedando
los autos vistos para sentencia.

SEGUNDO. En la tramitacidn del presente procedimiento
se han observado las formalidades legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Lademandante interesa la declaracién de
negligencia de la demandada en la informacién scbre los
productos contratados asi como la condena al pago de las
cantidades de 913.789,44 euros y 215.289,64 euros.

Ha de tenerse en cuenta la Jurisprudencia recaida en
casos come el que nos ocupa. En este sentido, la STS 559/2015
de 27 de Octubre establece que “Como ya advertimos en la
Sentencia 460/2014, de 10 de septiembre (LA LEY 151775/2014)
, con anterioridad a la trasposicidén de esta Directiva MiFID,
la normativa del mercado de valores daba «una destacada
importancia &l correcto conocimiento por el cliente de los
riesgos dque asume al contratar productos y servicics de
inversidn, y obliga a las empresas que operan en ese mercado
a observar unos esténdares muy altos en la informacidén que
sobre esos extremos han de dar a los clientes, potenciales o
efectivos. Estas previsiones normativas son indicativas de
que los detalles relativeos a qué riesgo se asume, de gqué
circunstancias depende v a qué operadores econdmicos se asocia
tal riesgo, no son meras cuestiones de cdlculo, accesorias,
sino que tienen el caracter de esenciales, pues se proyectan
sobre las presuposiciones respecte de la sustancia,
cualidades ¢ condiciones del objeto o materia del contrato,
en concreto sobre la responsabilidad y sclvencia de aqueilos
con quienes se contrata (o las garantias existentes frente a
su inseclvencia), que se integran en la causa principal de su
celebracibén, pues afectan a los riesgos aparejados a la
inversidn que se realiza».



El art. 79 LMV va establecia como una de las obligacicnes
de las empresas de servicios de inversién, las entidades de
crédito y las personas o entidades que actien en el mercado
de valores, tanto recibiendo o ejecutando drdenes como
asesorando sobre inversiones en valcres, la de "a segurarse
de que disponen de toda la informacidn necesaria sobre sus

clientes y mantenerlos siempre adecuadamente informades [...]
"

Por su parte, el Real Decreto 629/1993, de 3 de mayo (LA
LEY 1838/1993), que establecia las normas de actuacidn en los
mercados de valores y registros obligatorics, desarrcllaba
las normas de conducta que debian cumplir las empresas del
mercado de valcres. Resumidamente, tales empresas debian
actuar en el ejercicio de sus actividades con imparcialidad
y buena fe, sin anteponer los intereses propics a los de sus
clientes, en beneficic de éstos y del buen funcicnamiento del
mercado, realizando sus operaciones con cuidade vy diligencia,
seglin las estrictas instrucciones de sus clientes, de gquienes
debian solicitar informacidén sobre su situacidn financiera,
experiencia inversora y objetivos de inversién”. Y sigue
diciendo la misma STS 27-10-2015 “Como tuvimos ocasidn de
explicar en la Sentencia 840/2013, de 20 de enero de 2014 (LA
LEY 3315/2014) , en la que se aplicaba la normativa MiFID y
reiterar en la Sentencia 458/2014, de 8 de septiembre (LA LEY
139059/2014) , en la que se aplicaba la normativa pre MiFID,
« (o) rdinariamente existe una desproporcidn entre la entidad
que comercializa servicios financieros y sucliente, salvo que
se Trate de un inversor profesional. La complejidad de los
productos financleros propicia una asimetria informativa en
su contratacidén, lo que ha provocadce la necesidad de proteger
al inversor minorista no experimentado en su relacidén con el
proveeder de servicics financiercs. Como se ha puesto de
manifiestc en la dectrina, esta necesidad de proteccidn se
acentla porque las entidades financieras al comercializar
estos productos, debido a su complejidad y a la resefiada
asimetria informativa, no se limitan a su distribucidén sino
que prestan al cliente un servicio que va més alld de la mera
y aséptica informacidén socbre los instrumentos financieros, en
la medida en gue ayudan al cliente a interpretar esta
informacidén y a tomar la decisidn de contratar un determinado
producto».

Estos deberes legales de informacidn «responden a un
principio general: todo cliente debe ser informado por el
bancec, antes de la perfeccidn del contrate, de los riesgos que
comporta la operacidn especulativa de gque se trate. Este
principioc general es una consecuencia del deber general de
actuar conforme a las exigencias de la buena fe, que se
contiene en el art. 7 CC (LA LEY 1/1889) y en el derecho de
contratos de nuestro entorno econdmico y cultural, reflejo de
lo cual es la expresidn que adopta en los Principios de Derecho
Europeoc de Contratos { The Principles of European Contract Law



-PECL- cuyo art. 1:201 bajo la rubrica " Good faith and Fair
dealing " ("Buena fe contractual”"), dispone como deber
general: " Each party must act in accordance with good faith
and fair dealing " ("Cada parte tiene la obligacién de actuar
conforme a las exigencias de la buena fe"). Este genérico deber
de negociar de buena fe conlleva el mas concreto de
proporcionar a la c¢tra parte informacidén acerca de 1los
aspectos fundamentales del negocio, entre los gque se
encuentran (...} los concretos riesgos que comporta el
producto financiero que se pretende contratar» { Sentencias
840/2013, de 20 de enero de 2014 (LA LEY 3315/2014) , vy
458/2014, de & de septiembre (LA LEY 139059/2014) ).

El gque se 1imponga a la entidad financiera que
comercializa productos financieros complejos, como el
contratado por las partes, el deber de suministrar al cliente
inversor no profesional una informacidén comprensible vy
adecuada de tales instrumentos (o producteos) financieros, que
necesariamente ha de incluir «orientaciones y advertencias
sobre 10s riesgos asociados a tales instrumentos», muestra gque
esta informacién es imprescindible para gue el inverscr no
preofesicnal pueda prestar véalidamente su consentimiento.
Diche de otro modo, el desconocimiento de estos concretos
riesgos asoclados al producto financiero que contrata pone en
evidencia que la representacidén mental que el cliente se hacia
de lo que contrataba era equivocada, y este error es esencial
pues afecta a las presuposiciones que fueron causa principal
de la contratacidén del producto financiero.

En el presente caso, como en el que fue objeto de
enjuiciamiente en la citada Sentencia 840/2013, de 20 de enero
de 2014 (LA LEY 3315/2014) , el error se aprecia claramente,
en la medida en que no ha quedado probado que el cliente, que
no es inversor profesional, recibiera esta informacidén clara
y completa scbre los concretos riesgos. En particular, sobre
el coste real para el cliente si bajaba el Euribor por debazo
del tipo fijo de referencia en cada fase del contrato. La
acreditacidn del cumplimiento de estos deberes de informacién
pesaba scbre el banco. Y, también en este caso, fue al recibir
la primera liquidacién cuando el cliente pasd a ser consciente
del riesgo real asociado al producto contratado”.

Junto a la anterior Jurisprudencia, ha de tenerse en
cuenta que la Circular 3/2000 de la CNMV dispone que “Se
porndran de manifiesto los riesgos u otras circunstancias
relevantes del contrato habida cuenta de sus caracteristicas,
al asoclarse un depdsito y una opcidn; debera advertirse,
especialmente, del riesgo de pérdida total o parcial del
principal invertido, de lcs riesgos de iliquidez que la
imposicién o el contrato conlleva, de los riesgos de no poder
deshacer la posicidn cuando las condiciones de mercado asi lo
aconsejaran (o de poder deshacerse, mencidén de los gastos que
esto conlleva). Asimismo se pondré de manifiestc los riesgos
del subyacente (valores) en funcién de la evolucidn de la



cotizacién y del tipo de opcidn asociada, si el valor cotiza
en un pais fuera del territorio nacional, se especificard, si
existen, las limitaciones que tendrd el suscriptor cuande se
le entreguen los valores......”

Posteriormente, la misma Circular 3/2000 exige gque se
suministre a los contratantes “informacidn sobre los valores
del subyacente.-Mercados organizados donde cotiza, evolucidn
de la cotizacidén y de la velatilidad de los valores que sirven
de subyacente durante un periodo de tiempo igual al de duracidn
del contrato (si el contrato se realizara por un plazo de dos
afios deberd incluirse un cuadro de evolucidn de las
cotlzaciones de los ultimos dos afios), ley de circulacidn de
los valores gue se utilizan como subyacente, restricciones a
la transmisibilidad, caso de que existan. II.3 Procedimiento
de colcocacién.-Colectivo al que se dirige, plazos de
suscripcidn, forma de suscribir y ejecucidn de la suscripcidn,
entidades colocadoras y procedimiento de colocacidn, gastos
de cualquier tipo que conlleve la operacidn”.

La Jurisprudencia es constante en establecer que la carga
de la prueba de gque la entidad financiera informd
adecuadamente al c¢liente recabe sobre dicha entidad
financiera (SAP de Alicante 16-3-2015).Lo anterior es asi
porgque no es posible la prueba de los hechos negatives y porque
resulta de aplicacidén lo previsto en el art. 217.7 de la Lec.

En el presente caso, a la vista de la documental obrante
en autos y de la prueba practicada en el acto de la vista. ha
de concluirse que la informacidén ofrecida al Sr.

(pues fue éstequien contratdlos productes objeto de autos),
fue manifiestamente negligente e incompleta.

En contra de lo que sostiene la demandada, el perfil del
Sr. no puede hacer suponer de ninguna manera que se
tratara de un inversor profesional gue conociera los riesgos
de las operaciones contratadas,. No podemos clvidar gue se
trata de un cliente de Dbanca privada, la cualofrece comc
servicios, el asesoramiento financieroy de inversidn. Como
resulta prolijamente explicado en el escrito de conclusiones
de la actora, el hecho de ser administrador de una mercantil,
de ninguna manera hace presumir los conocimientos necesariocs
para invertir en esta clase de productos. La Jurisprudencia
viene rechazando que el hecho de ser licenciado en Derecho y
Econdémicas, o empleado de Banca, supongagque deba omitirse la
informacién adecuada al cliente. Con mayor motivo en el caso
gue nes ocupa, en el gque el Sr. es arquitecto técnico
vy, ademas, las contratantes de los productos eran personas de
avanzada edad. Por otre lado, como puso de manifiesto el Sr.
Gélvez, toda la inversidén de los actores antericr a la
contratacidén de estos productos, se produjo en renta fija. La
inversidén en renta variable comienza con las operacicnes gque
nos cocupan. De los oficios remitidos a BANKINTER v BBVA a
instancias de la demandada, ha resultado que D?

y su hijo sélc fueron titulares de una cuenta de



valores, cancelada en el afio 2003 y respectce de la que no se
guardan movimientos, siendo todas las demas operaciones,
tantc de BANKINTER comoc de BBVA, posteriores a la contratacién
de los productos objeto de este pleito. Se comprendera que con
tales medios de prueba, no guepa hakblar en modo algunc de gue
los actores o el Sr. fueran expertos inversores. Por
ello, la consideracidén en los contratos como “perfile de
inversor: experto”, no es mas gque una mera fé4rmula de estilo,
unilateralmente fijada por el Banco y que no estaba fundada
en elemento cbjetivo alguno.

Los productos financiercs gque son objeto de examen en los
presentes autos, son altisimamente complejos. Basta leer el
nombre de algunos de ellos: “CONTRATQO DE VENTA A BANCO
GUIPUZCOANO S.A DE UNA OPCION “PUT XNOCK DOWN & IN” SOBRE
ACCIONES DE BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A.7. Se
comprendera que con ese titulo, el cliente no puede conocer
el funcicnamiento del ©producto sin una exhaustiva
informacidén, que no consta de ninguna manera. Las mismas
testificales propuestas por la demandada de los Sres.

Y -ponen de manifiesto la alta complejidad de los
productos contratados, que se trataba de productos que apenas
se comercializaban y gue eran para un numerc muy reducido de
clientes.

Y ante tal complejidad, ha de concluirse dgue la
informacidén no fue adecuada. En el caso que nos cocupa, aporta
la demandada como deoecumentos 11 a 14 de la centestacidn, una
serie de folletos informativos. Ademds de que los mismos no
se encuentran firmadeos, no consta gque los mismos se hallen
registrados en la CNMV. En todo caso, lo esencial no es tanto
eso como gque no consta acreditade gque diche felleto
informativo fuera entregado al Sr. en el momento de
la firma de los contratos . Es mas, la Circular 3/2000 exige
“Las enticdades de crédito que suscriban con su clientela
contratos financieros atipicos incorporaran necesariamente
al contrato que firmen ccn sus clientes el texto del folleto
informativo modelo CFAl verificado por la Comisidén Nacional
del Mercado de Valores”. Por més que, a titulo de ejemplo, el
documento 17 de la demanda, haga constar que existia un folleto
informativo que se adjuntaka al presente documento, no consta
que dicho folleto fuera entregado al Sr. , Nni tan
sigquiera, como hemos dicho, que dicho folleto se hallara
registrade en la CNMV. Bien pudo la entidad financiera hacer
firmar al Sr. o al 3r. el folleto informativo
en el momento de la firma de los contratos y aportar dichos
folletos suscritos por leos clientes a autos. Como manifestd
el perito Sr. Lamothe, el folleto tiene que estar firmadoc por
el cliente, lo gque no acontece en el caso que nos ocupa. En
todo caso, la demandada no ha acreditado de ninguna forma gque
se informara adecuadamente al Sr. o a las titulares
de los contratos a la hora de contratar los productos. Las
manifestaciones de los testiges propuestos por la demandada,



empleados de ésta, Sres. V% no pueden
servir para acreditar una diligente informacién. Y ello por
cuanto los mismos testigos parecen desconocer el
funcionamiento de los productes contratades, ignorando la
diferencia entre compra y venta de las acciones, en el caso
del Sr. ; 481 como otros elementos sustanciales de los
contratos objeto de esta litis.

En el caso de autos, se trata de productos contratados
tanto antes como después, de la transposicidn a la legislacidn
espafiola de la normativa MIFID, que se predujo el 21-12-2007.
Perc como resulta de la Jurisprudencia, el deber de ofrecer
unz informacién completa, diligente, adecuada e inteligible,
existia igualmente con anterioridad a dicha normativa MIFID
con base en la Ley de Mercado de Valores. Por mas que (a tituloc
de ejemplo) el documento 17 de la demanda haga constar en la
tercera de sus paginas que la pérdida maxima podria ser del
86,5% en caso de que el precio de la accidn de BBVA fuera igual
a cero, es evidente, como han puesto de manifiesto los peritos
de la actora, que era de sustancial importancia hacer constar
en los contratos la evolucién de los titulos subyacentes pues,
de otro modo, &l Sr. no podia predecir de ningin modo,
cuadl fuera a ser el compertamiento de los productos gue
centrataba.

De todo lo anterior v, en especial, de las
manifestaciones de los peritos Sres. G&lvez y Lamothe, se
infiere que los productos eran inadecuados para 108
contratantes. Comec sefiald el perito Sr. G&lvez, hasta entonces
toda su inversidén se habila producide en productcs de renta
fija. Como ya se ha dicho, sélo existid una cuenta de valcres
cancelada en 2003

Y también se deduce de todo lo anterior, que existe
relacidn de causalidad entre la deficiente informacién y las
pérdidas sufridas. De las manifestaciones de los peritos Sres.
Gélvez y Lamothe se deduce gue: el Banco fue quien eligid las
subyacentes, que debidé informar sobre la evolucién de la
cotizacién de las mismas, méxime, cuando las mismas estaban
acumulando pérdidas al tiempo de la contratacidén. Que en el
afic 2007, el cliente no tenia acceso a la informacién del
mercadc alternativo bursédtil (MAB) y que, aun en ese caso, era
el Banco el gque debidé Iinformar al cliente sobre el
comportamiento de las subyacentes antes de la contratacidn.
Hasta el propio perito de la demandada reconoce en la pagina
50 de su informe (documentc aportado junto con escrito
presentado en fecha 287-2015), que nc consta gue el Banco
informara al Sr. sobre la evcolucidén de los
subyacentes. Que la evolucidn previa de las subyacentes es una
infoermacidn esencial para que el cliente pueda decidir sobre
la contratacién, que existia un evidente conflicto de
intereses entre el cliente y el Banco, conflicto del gque no
se advirtidé a los contratantes, que tampoco se informaba de
la comisicones aplicadas, ignorando por tanto el cliente que



del importe invertido, una cantidad nada despreciable, la
retenia el Banco como comisidén o margen de intermediacién.

Resultan creibles las manifestaciones del perito Sr.
Lamothe y de ellas se desprende gque las operaciones
contratadas no eran propias de un cliente minorista, que en
otros mercados (el anglosajén, por ejemplo) no se permiten
este tipo de operaciones para clientes minoristas, que la
venta de opciones es la posicidén mas peligrosa en los mercados
financieros, que en el supuesto de los contratos suscritos por
el Sr. ;, €l cliente no tiene posibilidad de reaccién
ante las pérdidas del valor de las accicnes, porgue no puede
vender. Tgualmente, se deduce que el Banco es responsable por
haber introducido al c¢liente en practicas gue no son
adecuadas, gque existe una mala praxis bancaria evidente pues
al cliente le estd asesorandce el departamente de banca
privada, respectoc del cual es razonabkle que el cliente tenga
la misma confianza que el paciente que acude al médico,

De todo lo anterior, se colige que debe estimarse la
pretensidén declarativa contenida en el suplico de la demanda,
entendiendo que BANCO GUIPUZCOANQ o CAM incumplieron sus
deberes de informacidn, lealtad, buena fe y diligencia. La
prueba del cumplimiento de dichos deberes incumbia a la
demandada, gque nada ha acreditado al respecto. Por el
contrario, en especial, las manifestaciones del perito Sr.
Lamothe en el acto de la wvista, determinan que la misma
contratacién de los productos acredita en si mismo el
incumplimiento de lcos deberes que recaian sobre la entidad
financiera. De haber dado cumplimiento a dichos deberes, dicha
contratacién nunca se habria producido. Por tanto, existe una
evidente responsabilidad de la demandada, como sucescra de
BANCO GUIPUZCOANO y CAM en las pérdidas sufridas por los
actores, responsabilidad gque da lugar a un derecho
indemnizatorio en faver de los actores, conforme al art. 1.101
del C.C. En cuanto a la wvaloracidédn de dichas pérdidas, se
analizard la misma en el fundamento siguiente.

SEGUNDO. -Respecto de la valoracidn de las pérdidas, la
actora funda su reclamacién en la valoracidn efectuada por los
peritos Sres. Galvez y Garcia Pascual en la letra f) de la
pdgina 87 del informe aportado per la actora como documento
47 de la demanda, ratificado en el acto de la vista por el
perito Sr. Galvez.

La demandada, por su parte,aporta informe pericial de PKF
ATTEST SERVICIOS EMPRESARIALES S.L., informe ratificado por
el perito Sr. en el acto de la vista. Pues bien, el
mismo perito de la demandada reconcce en la pagina 63 de su
informe (aportado mediante escrito presentado en fecha
28-7-2015) que los actores habrian sufrido unas pérdidas de
413.603 euros, en lugar de los 913.789,44 euros que habria
sufrido D? y los 215.289,64 euros qgue



habria sufrido D? » sl bien entiende dicho
perito que nc existe responsabilidad por parte de la entidad
bancaria.

Ante la contradiccién entre ambas valoraciones,
entendemos que debe acogerse la valoracién cfrecida por los
peritos Sres. Galvez y Garcia Pascual. Y ello por las
siguientes razones:

1.- No resultan atendibles los argumentos ofrecidos por
la pericial de la demandada en los puntos tercero y cuarte (no
estdn numerados} de la pagina 63 de suinforme pericial.
Argumenta la pericial que, una vez recibides los titulos en
la fecha de vencimiento de los contratos, los demandantes
podian haber acudido desde ese mismo momento al mercado y
proceder a su venta, por lo que la caida pcsterior en la
cotizacién no es imputable a BANCO DE SABADELL. No se& comparte
este argumento a la vista de todo lo sentado en el fundamento
de derecho primerco. Omite dicha pericial el hecho de que los
productos contratados no eran adecuados al cliente, que BANCO
CUIPUZCOANO o CAM faltaron a las mas elementales normas de
diligencia y cuidado al asesorar al Sr. o al Sr.
para la contrataciodn de preductos totalmente inadecuados para
su perfil inversor hasta la fecha y que omitieron informacién
de suma relevancia (evolucién de cotizacidn de los
subyacentes, comisiones implicitas en los contratos,
conflicto de intereses existente en la medida en que la entidad
financiera era asesora y beneficiada con la contratacidén y con
una evolucidn negativa de la misma para el cliente, etc.) . Ante
tales circunstancias, no es asumible la tesis de que los
actores pudieron odebiercn proceder a la venta de las accicnes
una vez recibidos los titulces a la fecha de vencimiento, porque
lo cierto es que no debiercon contratar dichos productos, con
lo gue no habrian sufrido pérdida alguna por la caida en la
cotizacién de las acciones. Dicho de otro modo, si la demandada
hubiera cumplido una adecuada labor de asesoramiento, no se
habria producido la contratacién de los productos gue nos
ocupan y no se habria dado lugar a pérdida alguna, no siendo
exigible a los actores que procedieran a la venta de los
titules en el momento de vencimiento de los contratos pues,
como ya se ha repetido a lo largo de esta resclucidn, eran
productos no adecuados a las Sras.

2.- Del importe que se reclama por la parte actora, la
proporcidn mayor (alrededor de un 72%) se corresponde no con
las pérdidas sufridas como consecuencia de la evolucién del
mercado bursitil sino que se corresponde con el valor de las
comisiones o madrgenes implicitos cobrados a 1as clientas y sin
informar a éstas de dichas comisiones o margenes implicites.
Asi resulta con claridad de los dos ultimos parrafos de la
pagina 4 de 8 del Anexo XVI del informe pericial del Sr. Lamothe
(en relacién con las explicaciones contenidas en las paginas



anteriores del mismo anexo). Conforme a tales manifestaciones
del perito Sr. Lamothe, los margenes implicitos obtenidos por
la entidad y no comunicados a la clienta alcanzaban la cifra
de 814.693 euros, por lo que la razdn principal de las pérdidas
sufridas por los actores no ha sido la evelucidn del mercado
sino las comisiones implicitas.

Por tanto, no parece que la valoracién de las pérdidas
efectuadas en la pericial de la demandada respondan a la
realidad. Aun cuando los actores hubieran procedidec a 1la venta
de los titulos en la fecha de vencimiento de los contratos,
ello no explicaria una diferencia tan sefialada entre la
cantidad reclamada en la demanda y la sefialada por el perito
de la demandada, que viene a ser un 36% la cantidad reclamada
por la actora. Los margenes implicitos, de los cuales no se
informé a los contratantes, suponen en realidad la mayor parte
de las pérdidas sufridas por les actores.

Por todo lo visto, terniendo en cuenta gue la prcpia

pericial de la demandada reconoce la existencia de
cuantiosas pérdidas (mds de 400.000 euros) ync pudiendo

asumirse los motivos de oposicidn expresados por dicha
pericial, entendemcs que procede estimar integramente la

demanda interpuesta.

En materia de intereses, regird lo dispuestoc en el art.
576 de la Lec., sin que sean aplicables los de los arts. 1100 y
siguientes del C.C, por vigencia del principio “in iliquidis
non fit mora”. En el presente caso, es en la presente resolucién
donde se fija la cuantia a indemnizar, no siendo liquida hasta
el momento de la sentencia.

SEGUNDO- La estimacidén de la demanda determina la
imposicidn de las costas causadas en esta instancia a la parte
demandada {articuloc 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Vistos los preceptos citados y los demés de general y
pertinente aplicacién,

FALLO

One estimando la demanda interpuesta por D*

D* Y D.

, representadospor el Procurador Sr. Molina
Sanchez-Herruzobajo la direccién de laletradaD®. M® Dolores
Arlandiscontra BANCC DE SABADELLS.A., representada por el
Procurador Sra. bajo la direccidén de
lasLetradasC? y D2 debo



declarar y declaro que BANCO GUIPUZCOANC 3.A. y CAJA DE AHORROS
DEL MEDITERRANEO, incurrieron en conducta negligente en el
cumplimiento de las obligaciones que les venian impuestas de
transparencia, buena fe, diligencia, lealtad e informacién en
la contratacién de los productos objetoc de este procedimiento
y, debo condenar y condeno a la demandada a indemnizar a D*®
en la cantidad de 913.789,44 euros y a
p® y D.
en la cantidad de 215.289, 64 eurcs, mas intereses legales, con
imposicién de costas a la parte demandada.

Notifiquese 1la presente resclucidén a las partes
haciéndcles saber que no es firme y gque contra la misma cabe
interpcner recursc de apelacidén en la fcocrma y plazos
estaklecidos en la Ley de Enjulciamientc Civil.

Asi, por esta mi Sentencia, de la gque se deducira
testimonio para suunidn a los autos, juzgando definitivamente
en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

E./

PUBLICACION.Dada, leida y publicada ha sido la anterior
Sentencia estando el Seficr Juez gue la dicta celebrande
audiencia publica .Doy fe.



