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En la ciudad de Catarroja, a siete de marzo de 2012.

En nombre de S.M el Rey, DONA RAQUEL TRIBALDOS CUALLADO
Magistrado-Juez del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 4
DE CATARROJA vy su Partido, ha visto las presentes actuaciones, juicio ordinario

n° 774/2011, siendo parte demandante”"

defendlda por el/la Letrado D./D2. rl& D””afés “Arlandis Almenar vy parte
emandada, la entidad BANCO SANFANDER % A, representada por el/la

'[F-j”rocurador D./D?. ¥ gfefeniléf&;ﬁ'r el/la Letrado D./D°.

| .y en consideracion a |0§
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Primero.- En fecha 30 de septuembr”igg;. g
ormulada por y contra los sujetos anf’?""
echos y fundamentos de derecho que ebtfmo

de affahcamon terminaba suplicando,

e dicte sentencia declarando la nulidad de pleno derecho del contrato marco de

peraciones financieras y del contrato de confirmacion de opciones de tipo interes

elebrado entre las partes en fecha 7 de julio de 2008, condenando a la parte

emandada a restituir, en su caso, a la actora las cantidades cargadas en su

uenta asi como los intereses legales desde sus respectivos cargos y declarando
la obligacién de la entidad demandada, de retirar a la actora de cualquier registro
e impagados en la que haya sido incluida como consecuencia de las operaciones
antedichas, con imposicion de costas a la demandada.

iSegundo.- En fecha 2 de noviembre de 2011, se dicto por este Juzgado decreto
Edmitiendo a tramite la demanda, dandose traslado de la misma a la parte

emandada y emplazandola en forma legal para comparecer y contestar.
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Tercero.- En fecha 23 de noviembre de 2011, se presento escrito de contestacion
formulando oposicién, en el que tras alegar los hechos y fundamentos de
derecho que tuvo por conveniente, termino suplicando se dicte sentencia

3 desestimatoria de demanda, con expresa imposicion de costas a la parte

demandante.

Cuarto.- En fecha 19 de diciembre de 2011, tuvo lugar la celebracién de audiencia
previa en la que, descartado el acuerdo entre las partes y resueltas las cuestiones
previas, actora y demandada se ratificaron en sus respectivos escritos iniciales,
concretaron sus pretensiones y se pronunciaron respecto de los documentos
obrantes en autos. Solicitdndose por la actora, como medios de prueba testifical,
testifical-pericial y documental y por la demandada, testifical, pericial y
documental. Admitiéndose, parte de la prueba propuesta.

Quinto.- En fecha 1 de febrero de 2012, tuvo lugar la celebracion del juicio oral,
practicandose las pruebas y tras conclusiones, quedo el pleito visto para sentencia.

Sexto.- En la tramitacion de este procedimiento, se han observado todas las
prescripciones legales.

Primero.- Por la parte actora, se interesa la})
marco de operaciones financieras y delicont
tipo de interés collar celebrado entr
Instando, ademas, se condene a la parte:
actora las cantidades cargadas en su cig

ada a restituir, en su caso, a la
omo los intereses legales desde
de la entidad demandada, de
0s en la que haya sido incluida
has:la actora, basa su pretension,

en la existencia de un vicio en el consentumler‘tﬁ) por error, recayente sobre el
objeto, por falta de informacion. Alega, en sintesis, que el producto se le ofrecié
como una especie de seguro ante una previsible subida del tipo de interés. Que no
se le realizo el test de conveniencia ni el de idoneidad. Que no se le ofreci6
informacién precontractual y que los documentos del contrato los conocié en el
momento de la firma. Que es un producto financiero de alto riesgo, catalogado en
rojo por la propia entidad demandada, de maximo riesgo. Que las previsiones
realizadas por todo tipo de instituciones financieras, concluian que las previsiones
para el Euribor doce meses, a finales del afio 2008, eran bajistas, lo que no se le
comunico. Que desde el inicio de la contratacion hasta el mes de octubre del afio
2010, la parte demandada no le comunico ninguna informacion acerca de la
evolucion del Euribor. Que en el mes de octubre de 2010, recibié una llamada
telefénica de la parte demandada, comunicandole que debia la cantidad de 6000 €.
Que posteriormente, recibié una comunicacion escrita, que fue entonces cuando
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comprende el producto contratado y decide cancelarlo anticipadamente, ante lo
cual la demandada le pide la cantidad de 28.000 €. Que el coste de cancelacion
anticipada, no se fija en el contrato. Que es un cliente minorista, no especializado

ylen el ambito financiero. Que los documentos del contrato son de dificil

comprension. Y que finalmente, lo que se le vendié como un producto para

¥ @segurar determinados riesgos financieros, se acaba convirtiendo ante unas

perdidas de 34.000 €.

Por la parte demandada, se insta la desestimacion de la demanda, basandose,
principalmente, en el principio pacta sund servanda. En sintesis, alega que
previamente a contratar, se informo a la actora de todas las caracteristicas del
producto contratado. Que la actora conocia que el producto conlleva una serie de
riesgos implicitos que pueden afectar al resultado econémico. Que la actora firmo
el contrato con el objetivo de cubrirse contra las subidas de los tipos de interés del
préstamo hipotecario y de la pédliza de crédito. Que los documentos del contrato
son claros y ajustados a derecho. Que fue la actora quien por propia iniciativa
decidio firmar el contrato, aun habiéndosele informado de que la operacion no era
adecuada o conveniente para ella. Que test de convemencua e idoneidad, no
son necesarios cuando el banco dispon i ¢
nunca se le ofrecio una especie de segu

abonar la cantidad de 15.260°74 € qu
vencimiento anticipado por falta de pag

e que la actora prestase un
inexistencia o defectuosa

0 no, a declarar la nulidad del contrato,
consentimiento viciado, por error,
informacién.

Por el contrario, ambas partes, .
relevantes para la resolucion de la prese g@ber: que en fecha 7 de julio de
2008, ambas celebraron el contrato marco " operaciones financieras vy la
confirmacion de opciones de tipo de interés collar, sobre un nominal de 200.000
euros, con fecha de inicio 30/9/2008 y fecha de vencimiento 30/9/2013, obrante en
autos como documentos nimeros 1 a 2 de la demanda. Que se trata de un
contrato tipo. Que en el momento de celebracion del contrato y posteriormente, la
actora y su esposo, disponian de un préstamo hipotecario en una entidad bancaria
distinta a la demandada y de un préstamo personal por importe de 35.000 euros
en la entidad demandada. Que dicho préstamo personal, fue solicitado por la
lactora con la intencion de montar una tienda de ropa infantil. Que la propia entidad
demandada, en su protocolo, cataloga el producto de opciones de tipo de interés
collar, como un producto financiero de alto riesgo. Que el producto, se le ofrecié a
la actora, por ser autonoma. Que la entidad demandada, no practico ningun test de
conveniencia ni de idoneidad. Que la informacién y firma del contrato, tuvo lugar
en la sucursal de la demandada sita en Catarroja, entre el director de dicha




ucursal y la parte actora. Que el contrato objeto de la presente litis, por

 liquidacion, arrojo un resultado negativo que debia abonar la actora por importe de

924°86 euros. Que dicha cantidad, no fue abonada por la parte actora, por lo que

&y la parte demandada, ejercito su derecho de vencimiento anticipado computado a
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echa 6 de julio de 2011, arrojando una deuda de cancelacion, atendiendo al valor
e mercado, por importe de 15.260°74 euros. Hechos estos, que no precisan de
ctividad probatoria alguna para ser considerados como probados, de conformidad
on lo preceptuado en el art. 281.3 LECivil. Debiendo tener en cuenta, que
ninguno de los documentos obrantes en autos han sido impugnados, salvo su valor
probatorio, art. 326 LECivil.

tendiendo, al tipo de contrato celebrado y al error en el consentimiento alegado
por la parte actora, a fin de resolver sobre la nulidad instada, debemos atender a la
iguiente normativa y jurisprudencia. A priori, cabe estar a lo establecido, con
aracter general, en los arts. 1261 a 1270 Cédigo Civil. Siendo una de las formas
n que puede manifestarse el error, la referente a las cualidades del objeto del
ontrato, art. 1266 Cdadigo Civil. Reiterada jurisprudencia, exige la concurrencia de
los requisitos que debe reunir el error, consistentes en la esencialidad y la

xcusabilidad. La esencialidad del error, hage referenma a que este debe recaer
obre la sustancia de la cosa o sobr [las cofidiciones de la misma que
principalmente hubiesen dado motivo;&¢ es decir, atendiendo a la
inalidad del negocio. Respecto lidad del error, debemos
ntenderlo como tal , cuando pudo se
regular, tomando en consideracion las circiifi cias del que ha padecido el error y
las del otro contratante . De lo que de%pjaénde el caracter excepcional del
rror, por lo que, cada contratante debg sob i’s§ consecuencias de su error,
alvo que sea esencial y excusable o éxnst&#, _&“ ﬁ dolosa de la contraparte,
STS 20 12 2000, 3- 4 2002 19-5- 2003 S dlicables, los arts. 1281 y ss

2007, de 16 de noviembre, para
mente, sus arts. 80 y ss, donde

* ilas@busivas, se establece que las
lausulas generales de los contratos deben ‘teddittarse de manera clara, sencilla y
oncreta y que en caso de duda, prevalecera la interpretacién mas favorable al
onsumidor. En el mismo sentido, se pronuncia la Ley /1998, de 13 de abril sobre
ondiciones generales de la contrataciéon, en sus arts. 7 a 10.

En cuanto normativa especifica, bancario-financiera, de aplicacién al caso que
nos ocupa, debemos destacar la siguiente. Los arts. 5y 14 del RD 629/1993, de
de mayo, sobre normas de actuacion en los mercados de valores y registros
bligatorios, que establecian que la informacidén a la clientela debera ser clara,
orrecta, precisa y entregada con tiempo suficiente para una correcta interpretacion

haciendo hincapié en los riesgos que cada operacion conlleva, muy
specialmente en los productos financieros de alto riesgo, de forma que el cliente
onozca con precision los efectos de la operacion de que se trate. Y que los
ontratos tipo deberan contener los requisitos y condiciones para su modificacion y
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resolucion anticipada, el sometimiento de las partes a las normas de conducta y los
requisitos de informacion previstos en la legislacion del mercado de valores y en
general, los requisitos que segln las caracteristicas de la operacion, se establezca

p por el Ministro de Economia y Hacienda. En el mismo sentido, el art. 64 del RD

217/2008, de 15 de febrero sobre empresas de servicios de inversion, establece

 lque las entidades que prestan servicios de inversion, deberan proporcionar a sus

clientes, incluso potenciales, una descripcion de la naturaleza y riesgos de la
operacion financiera, teniendo en cuenta, la clasificacion del cliente como minorista
o profesional. De manera suficientemente detallada, para permitir que el cliente
pueda hacer sus inversiones de manera fundada.

Sin que debamos olvidar, que la normativa que en materia del mercado financiero,
ha ido dictandose o adaptandose a raiz de las Directivas de la C.E 2004/39 y
2006/76 y del Reglamento de la C.E 1287/2006, relativa a los mercados de
instrumentos financieros, divide o distingue a los clientes inversores, concediendo
una mayor protecciéon a los llamados clientes minoristas, frente a los clientes
denominados profesionales. Reforzando el deber de informacion para los
primeros, en fase pre y postcontractual. Como es de ver, entre otros, en los arts.

78 bis y 79 bis la Ley 47/2007 y 60 y ss di 217/2008 de 15 de febrero, sobre
el régimen juridico de las empresas de st

Una vez valorada individual y conjunta e
arts. 217, 281.3, 326, 348 y 376 LECivili zy teni
probado, que la documentacién contra

cuando nos encontramos ante un prodado
ppciones de tipo de interés collar y anté un
ello, por diferentes motivos, a saber. En%p it
entidad demandada facilitar una correct
cuando el director de la sucursal banc

la parte actora, en calidad de testige;. n

¢ién del producto que oferta,
e encargo de la contratacion con
nnf‘fé%l;a'en el acto del juicio “ ...en el
mismo tramite de preparar la péliza de’ ; ara la tienda, vimos que tamblen
tenia una hipoteca y le comente que tentag @producto para auténomos. No
es un producto raro, le comente que si el eurib&¥subia, se le pagaba al cliente, si
se mantenia nada y si bajaba, debia pagar la diferencia. El test de conveniencia o
idoneidad entonces no existia. El contrato dice que no es adecuado a su perfil de
inversion, pero aun asi se lo propuse. No conociamos la escritura del préstamo

ipotecario. No le hicimos simulacion de cancelacion, el caiculo se hace desde
Madrid. El banco califica el producto como swaps de riesgo, yo no lo veo asi. Lo
destinamos a auténomos...”. En segundo lugar, porque la entidad demandada
ofrecid un producto financiero de alto riesgo, calificado asi no solo en el mercado
financiero sino también en su propio protocolo, sin tener en cuenta el perfil
inversor, conservador, de la parte actora. Pues, no debemos olvidar que la entidad
demandada no practico el test de conveniencia ni de idoneidad, que no efectud
ningun otro tipo de estudio a fin de (cnocer las condiciones inversoras o la
capacidad econdmica de la actoray que no consta en autos que la parte actora
efectuara inversiones previas. En tercer lugar, porque la propia parte demandada,
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aun negando que ofreciese a la actora algo parecido a un contrato de seguro, en
su contestacion a la demanda vy a lo largo del procedimiento, refiere “...protegerse
contra las posibles subidas de los tipos que pudieran afectar al préstamo
hipotecario y a la pdliza de crédito suscritos...”. Lo que denota, que la propia
demandada, relaciona el contrato suscrito con una proteccion, una cobertura, un
riesgo...es decir, lo relaciona con la finalidad del contrato de seguro. Cuando en
realidad, no debemos olvidar, que en el contrato de opciones de tipo de interés
collar, también nos encontramos ante un contrato aleatorio o especulativo, donde el
cliente compra un CAP o techo de interés aplicable y vende un FLOOR o suelo
de interés aplicable, ambos dentro de una horquilla. Sirviendo como elemento
corroborador de su naturaleza especulativa, que finalmente, por cancelacion
anticipada del contrato, la parte actora deberia abonar a la demandada la cantidad
de 15.260°74 euros. En cuarto lugar, porque el contrato en cuestion, se ofrecio
por la parte demandada, para “proteger a la parte actora contra las posibles
subidas de los tipos que pudieran afectar al préstamo hipotecario”, cuando la
demandada, como ella misma reconoce, no conocia todas las condiciones y
términos de tal préstamo hipotecario, limitandose a consultar en un registro, CIR,
donde los datos de tal préstamo aparecen sesgados. De ese modo, con un
conocimiento sesgado, es dificil proteger. ,Fontrato Pudiendo apremarse varias
diferencias entre el contrato de permi ifangie®

hipotecario, tales como que el contrat

del riesgo financiero. Y en quinto
ntra de los Iegalmente exigido,

lugar, porque la documentacién contr.
no es lo suficientemente clara y precis
fmancnero la relacién entre el contratﬁ*

parte actora esencial y excusable, @& “producir la nulidad del contrato,
imponiéndose la obligacién legal de ﬁ@,st“ i0 ;;ie”iarestamones arts. 1303 y 1308
Codigo Civil, debiendo reponerse las ido que tenian al tiempo de su
celebracidon. Sin que haya resultado prok istencia de mala fe en la parte

demandada.

Por la parte actora, se insta el abono de los intereses, de aquellas cantidades que
en su caso, se hubiese cobrado la parte demandada. En materia indemnizatoria,
ademas de a los preceptos 1101 y ss del Codigo Civil, debemos atender a la
jurisprudencia que de manera unanime, establece que no todo incumplimiento
contractual conlleva la existencia de dafios y perjuicios, que tales dafios deben ser
probados y que para que los mismos puedan ser indemnizados deben ser reales,
efectivos, valorables econdmicamente y no imputables a quien los padece. Siendo
de aplicacion, el art. 1108 Codigo Civil. Sin que conste en autos, si la demandada
ha cobrado o no la cantidad que extrajudicialmente le reclama a la parte actora, en
concepto de liquidacion y vencimiento anticipado del contrato objeto de la presente
litis. Fijando, en su caso, como fecha inicial del computo, atendiendo a la
documental obrante en autos, la interpelacién judicial del presente pleito
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~ [Sin perjuicio, de los intereses procesales del art. 576 LECivil.

» De lo que se colige, la integra estimacion de la demanda.

ISegundo.- Conforme a lo preceptuado en el art. 394 LECivil, en materia de costas,
la parte demandada debera satisfacer las costas causadas.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion

Que estimando integramente la deman,
AN, debo declarar y declaro la pudidad i

financieras y del contrato de conflrmacm d oiw,_@*ﬁes de tipo de interés collar
celebrado entre las partes en fecha 7 de.j &-2008. Condenando ala entidad
Banco Santander S.A a restituir, en su ¢ ictora las cantidades cargadas en
su cuenta, asi como los intereses legal ""rrgaspondientes Y declarando la
obligacion de la entidad Banco Santander
registro de impagados en la que hayagsw
operaciones antedichas. Con expresa caigéd

ida 3'como consecuencia de las
tas a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucion a las‘partes, hagiéndoles saber que la misma no
es firme y contra ella cabe interponef] 8. apelacion ante la llma. Audiencia
Provincial de Valencia, por escrito ante'&éste 4do en el plazo de 20 dias habiles
a contar desde el siguiente a su notificét—;lé Slﬁ\do requisito necesario para
recurrir, en virtud de Ley Organica 1/2009, de 3 #& noviembre, complementaria de
la Ley de reforma procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial, la
consignacion en la cuenta de depasitos y consignaciones de este Juzgado, abierta
en el Banco Espariol de Crédito, de la cantidad de de 50 euros, debiendo indicar
en el resguardo de ingreso que se trata de un recurso, seguido del cédigo 02 e
indicando como tipo de recurso, civil-apelacién, debiendo acreditarse por medio de
aportacion de justificante bancario.

LIévese testimonio a los autos y registrese en el libro de su clase.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.
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