mésqueabogados

ROLLO N° 516/10
SECCION 1¢°

SENTENCIA 609/10

Hustrisimos Sres.:

Presidente,

D. José Enrique de Motta Garcia-Espaiia

Magistrados:

Diia. Maria Pilar Manzana Laguarda

Diia. Ana Delia Mujioz Jiménez En Valencia a 27 de septiembre

de dos mil diez.

Vistos ante la Seccidn Décima de la Iltma. Audiencia Provincial, en grado de apelacion, los
autos de modificacion de medidas n° 459/09, seguidos ante el Juzgado de 1% Instancia p° 8
de Valencia, entre partes, de una como demandante-apelante D). %0000000000000000000000000 . 1o

personado ante esta alzada y de otra como demandada-apelada Diia. 0000000000000 ,

Fiscal 090080459,

Es ponente la [ltma. Sra. Magistrada Dfia. Ana Delja Muiioz Jiménez,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En dichos autos por el Iltmo. Sr. Juez de Primera Instancia n° 8 de

Valencia, en fecha 11.02. 10, se dict6 Sentencia Cuya parte dispositiva es como sigue:

"Que estimando parcialmente la demanda de modificacién de medidas
definitivas instadas por D, x00600000060000000300000000000000000K , representado por la
Procurador D?  s00000000000000000000¢ ., contra [D* XOOGO0CO00C00C00CN0AA0OCO0CONX
representada por la Procurador D?  xee000000000000000000000 Y contenidas en sentencia
dictada en los autos principales sobre guarda y custodia n° 487/07 y seguidos en este
Juzgado, debo acordar suprimir las visitas intersemanales de los martes y jueves a favor

del progenitor, sélo durante Ia stmana que coincida con el turno rotativo de tarde que



desarrolle ¢] progenttor, debiéndose Comunicar por éste, e calendario mensyal
correspondiente durante 1a primera semana de cada Mes, a ravés de correo electrénico (0
medio sustitutivo acordado entre las partes), elevando la cuantia de |a pension de alimentos
hasta Ios CUATROCIENTOS CINCUENTA EUROS, manteniendo el resto de
pronunciamientos. Todo ello, sin que proceda hacer una eXpresa imposicion de lag costas

procesales del presente procedimiento g ninguno de Jos litigantes.”

Se interpuso recurso de apelacion, y verificados los Oportunos traslados a las demés partes
para su oposicion al recurso o Impugnacion a la sentencia se remitieron Jog autos a esta
Secretaria donde se tormé el oportuno rollo, sefialdndose el dia 15.09.2010 para la

deliberacién, votacion y fallo dej recurso, sin celebracién de vista,

TERCERO.- Que se han observado las formalidades Y Prescripciones legales,

FUNDAMENTOS J URIDICOS

PRIMEROQ.- F] demandante Sr. xo0000x insté procedimiento de modificacion de
medidas en relacion con lag cstablecidas en sentencia dictada en fecha en 12.12.2007 y
revocada parcialmente por esta Seccion mediante sentencia de 16.5.2008, habiendo quedado
establecida la oblj gacion de abonar ung pension alimenticia de 400 € a cargo del demandante,
padre no custodio, en beneficio del hijo comin de las partes, nacido el dia 31.8.2005, y
estableciéndose un regimen de visitas amplio, que comprendia, desde marzo de 2009, los
fines de semana alternos desde el viernes a g salida del colegio hasta ol domingo a las 20
horas, asi como las tardes de los martes y Jueves desde la salida del colegio hasta lag 20

horas,

La modificacion se interess tanto en lo referente a la cuantia de la pensién de alimentos,

solicitando que quedase reducida a 300 € mensuales, como ala amplitud del derecho de

La primera peticién la fundé el demandante en que le era imposible tener al nifio los
fines de semana completos dado que trabajaba a turnos, de mafanas, tardes y noches

habiendo tenido que renunciar al cuarto turno, lo que le suponia una reduccidn de ingresos de



SEGUNDO.- L3 sentencia partio del dato, acreditado documentalmente mediante
informe de Ig empleadora -folio 19- de que el demandante realizaba turnos rodados semanales
de mafiana, noche y tarde, cada uno de lunes a4 viernes y de que existia, para el caso de tener
que trabajar a proceso continuo, un cuarto turno, referente a los fines de Semana, por el que

S¢ perctbia un plus de 470,75 € mensuales indicando que no se trabajaba en este cuarto turno

Sobre esta base factica y dado que el Sr. xooox solo tenfa imposibilidad de llevar a
cabo el régimen de comunicaciones durante Ja Stmana  cuando trabajaba en turno de tardes,
de 14 g 22 horas, Ia sentencia estimé justificada [a supresion de las visitas de dos tardes
(entre S€mana) en esa semana, sin mas reduccion, considerando que la peticién del actor se
basaba en razones de conveniencia y comodidad del solicitante no atendibles, en
consideracién al superior interés del menor en relacionarse con sy padre y la conveniencia

de mantener el vinculo afectivo, dada Ia edad de aquel.

Respecto de la cuantig de la pensién alimenticia, considers la sentencia que no se
habia acreditado debidamente [ disminucién de ingresos alegada por el actor rechazando la

pretension.,

La demandada, en [a contestacion a la demanda alegé que la pensién alimenticia de]
progenitor no custodio se f1j6 tomando en cuenta g realizacién de las visitas Intersemanales
junto con los fines de sémana alternos y que |a supresion de estas visitag supondria para ella
un incremento del gasto, al tener que hacerse cargo del menor durante e tiempo que antes le
correspondia al padre no custodio, lo que debia repercutir en un incremento de la pensién

mensual, solicitando se fijare en 700 € mensuales.

intersemanales, al suprimir la semana ep que ¢l progenitor realizaba turno de tardes, una de
cada tres, era razonable incrementar la pension alimenticia a fin de compensar |a
disponibilidad  personal y laboral con que necesariamente deberia contar [a progenitora

durante las dos tardes, considerando un minimo de 50 € de elevacion del gasto necesario para




L ——

la atencién del menor en dichag tardes, fijando Ja pension mensyal ep 450 €.

que las visitas intersemanales son

f1j6 la
considera excesijva pnj tampoco, logicamente,
debe primar e Interds

pPersonalidad del menor Y por ello el interdg

consideracién Para establecer e] regimen de gua

el progenitor ng custodio debe

. En el presente caso, ef
interés del menor es clarament

¢ el mantenimiento de
resolverse en el mismo sentido v con

las visitas intersemanales, debiendo
igual fundamento que se hizo en ¢] |g sentencia de
mstancia.

el Juez omitig

el padre tiene turno de tarde,
€N urno de tardes (de 14 4
el dia de recogida sea el

solicitando que en |4 Semana en que trabaje

20 horas) y le
corresponda tener g) menor,

sabado a las 10 horas en lugar de



recogida se efectué el sabado a las 10 horas. Esta circunstancia, segun lo también razonado en
la sentencia 3 peticion de ]a parte demandada, AUnque no se refiere a ellg of recurso, habri de
tener necesariamente gy repercusion en el importe de |a pension por |las razones ya
mencionadas respecto de las visitag Intersemanales suprimidas, calculdndose que afecta a un
viernes cada nueve Sémanas, debiendo repercutirse en la pension, siguiendo 1a proporcién

uttlizada en g sentencia de instancig para las visitas intersemanales, en 10 € mensuales.

es decir, a 300 € mensuales, alegando reduccion en sug Ingresos. Dado que en la sentencia se
estimo no acreditada dicha reduccion, se viene a alegar por el recurrente errénes valoracion
de la prueba. Pretende ¢ste que la reduccién en los ingresos quede acreditadg mediante ¢]
documento cuatro aportado con Ia demanda, en e] que la empleadora informa sobre la
cantidad abonada por la realizacién del denominado cuarto turno y mas arriba referida. Sin
embargo, no es este el documento que ha de tenerse en cuenta, de modo principal, para tener
por probados los ingresos del actor, sino los correspondientes recibos de salarios o néminas

de un periodo suficiente amplio, o declaraciones de Tenla que permitan conocer [os ingresos

aportados con el recurso se entiende que lo fueron CXtemporaneamente por cuanto los
hechos alegados estan acreditados medjante documentos presentados en el momento
procesal oportuno (néminas correspondientes al afio 2009, folios I81 y siguientes) de los que
resulta que percibié entre febrero y diciembre de dicho afio un promedio de 1.432.70 €
mensuales (neto), estimando acreditado la sentencia en la que se fijaron las medidas cuya
modificacion se pretende, dictada en fecha 12.12.2007, que el St Bafio percibia un salario
cntre 1400 vy 1500 € mensuales en neto. No puede, por tanto, estimarsa la alegada

disminucion de Ingresos ni la reduccidn de la pension ello debe llevar a la desestimacién de

este motivo del recurso.




que nos ocupa, no Procede su imposicion
las causadag €n esta alzada.

FALLAMOS

En atencién a todo Ig CXpuesto, la Seccién Déci

ma de la Audiencia Provincial de Valencia,
¢n nombre de Sy Majestad de] Rey

Ha decidido:

Que, estimamos parcialmente

el recurso de apelacion interpuesto por la
fepresentacion de D, x0000000000000000000000

contra la sentencia dictada por el Juzgado de

11 de febrero de 2010 dictada ep

fijado en 460 ¢ mensuales, afadiendo g]

en los fines de semana €n que el Sr. X deba tener a su
hijo en sy compaiiia, ] '

10 horas en lugar del viernes 3 [a salida de]

las costas causadas en esta alzada.

Asi por esta nuestra sentencia, de |a que se llevara certi

ficacién aj rollo,
mandamos y firmamos,

lo pronunciamos,
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