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SENTENCIA N°000140/2015

MAGISTRADO QUE LA DICTA: D/D?

Lugar: VALENCIA
Fecha: dos de junio de dos mil quince

PARTE DEMANDANTE:
Abogado:
Procurador:

PARTE DEMANDADA BANKIA SA
Abogado:
Procurador:

OBJETO DEL JUICIO: Ordinarios

Vistos por la Ilma. Sra. DNA.
, Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia Numero
21 de los de Valencia y su Partido, los presentes autos de juicio
ORDINARIO N° 1165/2014, seguidos a instancia de
, representada por la Procuradora de los Tribunales,
Sra. contra BANKIA S.A., representada por la
Procuradora de los Tribunales, Sra. , procede dictar la
siguiente resoluciédn,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por turno de reparto correspondid a este Juzgado
demanda de juicio ordinario interpuesta por la Procuradora
en la indicada representacién, contra la indicada
demandada, basédndose en los hechos que constan en la misma y que
se dan por reproducidos y después de alegar los fundamentos que
estimd de aplicacidn, termind solicitando que previos los tramites
legales, se dictase sentencia en el sentido establecido en el
suplico de su demanda.



SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplazd a la
demandada para que en el término de veinte dias, se personase y
la contestase, lo cual verificé la Procuradora Sra. ,
oponiéndose a la demanda, en base a los hechos que constan en su
escrito de contestacidn y que se dan por reproducidos, y después
de alegar los fundamentos que se estimd de aplicacidén, se termind
solicitando que previos los tramites legales se dictase sentencia
desestimando integramente 1la demanda, se absuelva a sus
representada de los pedimentos contra ella formulados de
contrario, con expresa imposicidén de costas a la parte actora.

TERCERO.- Se convocd a las partes a la audiencia previa,
comparecidas las partes se comprobd que el litigio subsiste entre
ellas, resolviendo las cuestiones procesales alegadas, por lo que
cada parte se pronuncidé sobre los documentos aportados de
contrario, en virtud del articulo 427 de la LEC, tras lo cual se
procedid a la fijacidn de los hechos no existiendo conformidad de
las partes por 1o que se abrid el periodo de proposicidn de prueba
en base al articulo 429 de la LEC. Una vez admitidas las pruebas
pertinentes y utiles, por los motivos que obran en autos, se dio
traslado a las partes para escrito de conclusiones, quedando
mediante diligencia de fecha 28 de mayo de 2015, los autos para
resolver.

CUARTO.- En la tramitacidédn de la presente causa se han
observado, en lo esencial, las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora presentd demanda contra Bankia
S.A., en la que suplicaba fuera dictada Sentencia, por la que se
declare, con caracter principal, la nulidad de pleno derecho del
contrato de depdésito o administracidén de valores y suscripcién de
acciones Bankia por dolo o error en el consentimiento, con
restitucidén reciproca de prestaciones més intereses legales desde
la fecha de sus cargos y abonos, y subsidiariamente ejercita la
accién de anulabilidad o nulidad relativa, ejercitando con
caracter subsidiario las acciones que constan en el suplico de la
demanda. Y ello, en base a que los hechos que se exponen en el
escrito de demanda, y a causa de la suscripcidn en acciones de la
demandada por importe de 30.000 euros, en fecha 8 de julio de 2011
materializandose la suscripcién el 19 de julio de 2011.

La parte demandada se opuso a la demanda, alegando en primer
lugar, prejudicialidad penal, y en cuanto al fondo, se opuso a la



misma por las razones que constan en autos, y que se dan por
reproducidas.

SEGUNDO.- Con caracter previo, dado que ya fue resuelto en
la vista, inicamente dejar constancia de que planteada por la parte
demandada, la necesaria suspensién de la vista por prejudicialidad
penal, esta peticidédn fue denegada, en base a los argumentos
contenidos en el Auto de fecha 1 de diciembre de 2014, dictado por
la Secciédn Séptima de la Ilma. Audiencia Provincial de Valencia.

Dicho lo anterior, y de la abundante documental unida a los
autos, se acredita que efectivamente (tampoco se negaba por 1la
parte demandada), la demandante adquiridé el 8 de julio de 2011,
acciones Bankia por importe de 30.000,00 euros, compra efectiva
el 19 de julio de 2011, por el valor de salida de la emisién de
3,75 euros fijados por Bankia en su oferta (doc. 4 y 5 demanda,
doc. 3 y 6 contestacidn), cuyo valor a dia de hoy, y después del
Split 1/100 realizado en el mes de abril de 2013, ha quedado
absolutamente reducido. Se aporta resumen folleto de la OPS
Bankia, en el que se describen las principales caracteristicas y
los riesgos esenciales asociados al emisor y a los valores objeto
del documento de registro, entre los que se encuentra, en el
apartado 1.1, como factores de riesgo especificos de Bankia, que
con fecha 3 de diciembre de 2010, el FROB suscribid participaciones
preferentes convertibles en acciones emitidas ©por Banco
Financiero y de Ahorros (matriz de Bankia), y que dichas PPC no
han sido traspasadas a Bankia. En el supuesto de que acaeciese
cualquiera de los supuestos que facultan al FROB para instar la
conversidén podria ocurrir que el FROB pasase a convertirse en un
accionista significativo e, incluso, mayoritario o de control, de
Banco Financiero y de Ahorros y, de forma indirecta, del Banco,
pudiendo ejercer una influencia significativa en la gestidn y
gobierno del Banco. Asimismo, Banco Financiero y de Ahorros
como accionista principal de Bankia podria verse obligado a vender
parte o toda su participacidén en Bankia a requerimiento del FROB.
Junto al resto de riesgos especificos de Bankia, asociados al
sector en gue opera Bankia, asociados al entorno macroecondmico
en el que opera Bankia, y los factores de riesgo relativos a los
valores ofertados, se recoge informacidn sobre el emisor, haciendo
constar que Bankia es una sociedad de nacionalidad esparfiola, con
caracter mercantil, que reviste la forma de sociedad andénima y
tiene la condicidén de Banco (doc. 38 contestacidn) . Y
posteriormente, y es notorio se emite comunicacidén por Bankia el
25 de mayo de 2012, por la que se informa que el Consejo de
Administracidén procedid, en sesidn de ese dia, a la reformulacidn
de las cuentas anuales, individuales % consolidadas
correspondientes al ejercicio 2011, comunicacidén emitida por
Bankia el 25 de mayo de 2012, por la que se informa que en relacidn



a las cuentas reformuladas, se hace constar que las modificaciones
en ellas contenidas, son resultado de circunstancias sobrevenidas
e informacidén obtenida con posterioridad al cierre del ejercicio,
comunicacién emitida por Bankia el 25 de mayo de 2012, por la que
se informa que el grupo Banco Financiero y de Ahorro-Bankia, en
el marco del requerimiento efectuado por el Banco de Espafia al
amparo del Real Decreto Ley 2/2012, asi como de las nuevas
exigencias del Real decreto-Ley 18/2012, Banco Financiero y de
Ahorro ha comunicado al Banco de Espafia y al Ministerio de Economia
y Competitividad que solicitara una aportacidén de capital al FRB
por importe de 19.000 millones de euros, en el plan de
recapitalizacidén a presentar por la entidad. Por 1la parte
demandada, se aporta Auto de fecha 4 de julio de 2012, dictado por
el Juzgado Central de Instruccidén n® 4 de la Audiencia Nacional,
en cuyos hechos primero y segundo, realiza un relato cronoldégico
de hechos aceptados, y que se dan por reproducidos, asi como los
informes que han sido presentados en dicho Juzgado.

En base a todo ello, y volviendo al Auto citado dictado por
la Seccidn Séptima de la Audiencia Provincial de Valencia, de fecha
1 de diciembre de 2014, en su hecho tercero expone: “TERCERO.-En
base a la documental aportada por el demandante y que la demandada
ha asumido, a la propia documental de ésta, asi como a la existencia
de hechos notorios que no necesitan prueba, podemos efectuar un
indiciado, breve vy resumido relato de hechos necesario vy
suficiente para resolver 1o que nos ocupa. Aclarando que los hechos
notorios que utilizamos se permiten en el Art. 281.4 de la Lee al
decir: "4. No serd necesario probar los hechos que gocen de
notoriedad absoluta y general.”™ A ellos alude la jurisprudencia
del TS entre otras en: STS, Civil seccidn 1 del 12 de junio de 2007
(ROJ: STS 4444/2007) en su FJ. Segundo se encuentra una definicién
del hecho notorio: "(...) la apreciacién de notoriedad hace
innecesaria la prueba, pues los hechos notorios (que segun
definicién clésica son "aquellos hechos tan generalizadamente
percibidos o divulgados sin refutacidén con una generalidad tal,
que un hombre razonable y con experiencia de la vida puede
declararse tan convencido de ellos como el juez en el proceso
mediante la practica de la prueba" no es preciso probarlos, y asi
lo vino reconociendo la Jjurisprudencia (SS., entre otras, 20
sept, 1988, 5 feb. 2001, 30 nov. 2004), y asi 1o establece 1aLEC 2000
en el art. 281,4-"no sera necesario probar los hechos que gocen
de notoriedad absoluta y general"-.

-STS, Civil seccidn 1 del 26 de abril de 2013 (ROJ: STS 2247/2013) .

Este relato resumido seria en esencia:..

1°.- Con fecha de 28 de Jjunio-de 2011 la Junta General de
Accionistas y el Consejo de Administracién de BFA v,



posteriormente, la Junta General de Accionistas y el Consejo de
Administracidén de BANKIA, adoptaron los acuerdos necesarios para
poner en marcha la salida a bolsa de BANKIA mediante la realizacién
de una Oferta Publica de Suscripcidén y Admisidédn de Negociacidn
deAcciones (OPS) .

2°.- Para ello confecciond un triptico publicitario (doc. 3.1) y
emitié un "Folleto informativo" de 1la oferta publica de
suscripcién y admisidén a negociacidédn de acciones de Bankia
SA, (doc. 3.2) registrado en la CNMV en fecha 29 de junio de
2011, presentando la operacién como un reforzamiento de los
recursos propios, a fin de realizar una "aplicacién adelantada”

de nuevos vy exigentes estandares internacionales, que
contribuiria a potenciar el prestigio de la entidad. En el
propio Folleto se indicaba que, debido a la reciente

integracién de las distintas Cajas, 1la unica informacidn
consolidada y auditada disponible eran los estados financieros
intermedios resumidos de "Grupo Bankia" correspondiente al
trimestre cerrado a 31 de marzo de 2011.

3°.- Bankia salié efectivamente a bolsa el dia 20-7-2011,
emitiendo 824.572.253 nuevas acciones de 2 euros de valor
nominal y una prima de emisidén por aceidn de 1,75 euros (en total
3,75 euros por aceidn), siendo la inversidén minima exigida de
1.000 euros. Implicaba una ampliacidén del capital de 1.649
millones de euros con una prima de emisién de 3.442 millones
de euros.

4°.- Ese mismo dia, 20-7-2011 el presidente de Bankia, Sr. Alejo,
efectud un discurso en la Bolsa de Madrid afirmando que "estar hoy
aqui es, en si mismo, todo un éxito". Subraydé que "la salida al
mercado de Bankia se ha considerado un punto de referencia del
sector bancario espafiol" y, tras dar las gracias a "los 347.000
nuevos accionistas de Bankia y a los 11 millones de personas que
siguen depositando su confianza en nosotros", manifestd que "la
salida a Bolsa es una decisidn estratégica porque hace més fuerte
a nuestra entidad y consolida su papel de liderazgo en la banca
universal espafiola". A continuacidén, el Sr Alejo se refirid a que
BANKIA tenia "unas premisas de gestidén muy claras, centradas en
la solvencia, la gestidén rigurosa de riesgos en todas las fases
del ciclo y la eficiencia y austeridad de costes". Y afiadidé que
"asi es como Bankia pretende crecer y crear rentabilidad de forma
sostenible y esto se traducird en valor para nuestros nuevos
accionistas". Respecto a las premisas con las gque partia Bankia,
hizo referencia a que "la solvencia, el talento, una gestidn
rigurosa de riesgos y una politica eficiente en los costes" eran
las bases sobre las que partia la nueva andadura de la entidad
financiera, gque contaba con un posicionamiento "de primer nivel"
una cuota de mercado del 10% y 281 mil millones de activos,
"suficientes para acceder a los mercados financieros



internacionales". Este discurso fue ampliamente difundido en la
prensa, radio, y en diferentes cadenas de TV.

5°.- En fecha 21-11-2011 el Consejo de Administracidén de Banco de
Valencia, SA, filial de Bankia, solicitd la intervencidédn del Banco
de Espafia, lo que se 1llevd a cabo, descubriéndose activos
problematicos por importe de 3.995 millones de euros( el 18,5% del
total), pasando asi a ser el primer banco nacionalizado de los
varios que lo serian después. Pasd a ser administrado por si FROB
con el objetivo de estabilizarlo y recapitalizarlo y hacer posible
una posterior enajenacidén a otra entidad mediante un proceso
competitivo.

6°.- E1 8-12-2011, la EBA (European Banking Authority) comunicd
a través del Banco del Espafia que las necesidades adicionales de
capital para el "Grupo Bankia" se situaban en 1.329 millones de
euros sobre datos de septiembre de 2011, que debian ser cubiertos
a finales de junio de 2012. Atendiendo a dicha solicitud el
20-1-2012 el "Grupo BANKIA-BFA" presentd un Plan de Capitalizacidn
al Banco de Espafa, previa su aprobacidén por el consejo de
administracién de BFA. En dicho Plan se recogian las medidas de
capital que iba a adoptar el "Grupo" para cubrir las necesidad de
capital didentificadas, gque incluian la conversién de las
participaciones preferentes del FROB en instrumentos de capital
y otras medidas como la venta de activos no estratégicos y mejoras
de los activos ponderados por riesgo.

7°.- No obstante, el mensaje que se seguia trasladando por Bankia
y por si BFA a los inversores era de maxima tranquilidad. En el
Hecho relevante comunicado por BFA a la CNMV el dia 8-12-2011,
expresamente se indicaba que la reciente ampliacidén de capital,
con una captacidén de recursos de 3,092 millones de euros, hacia
que la entidad se encontrara en un "cémoda situacidn de solvencia.

8°.- Una vez pasado ya el plazo legal de presentacién de las cuentas
anuales aprobadas y auditadas por BANKIA y por BFA, Bankia procedid
el 4-5-2012 a remitir a la CNMV las "Cuentas Anuales Individuales"
correspondientes al ejercicio cerrado a 31 de diciembre de 2011
y las "Cuentas Anuales Consolidadas" de dicho ejercicio, pero sin
auditar y a través de un "hecho relevante”". En las citadas cuentas
anuales se incluia, un beneficio de 305 millones de euros (304,748
euros exactamente) o bien un Dbeneficio de 309 millones
considerando que las denominadas cuentas "pro forma", contemplan
diversos ajustes realizados en el perimetro de negocio final.
Dichos resultados eran, aparentemente, coherentes y consistentes
con los resultados contables publicados de cara a la salida a bolsa
e incluso con los resultados que la propia BANKIA habia difundido
respecto del tercer trimestre del ejercicio 2011, en los que la



citada entidad informaba que el resultado atribuido al Grupo
acumulaba 295 millones de euros en septiembre de ese afio.

9°.-El dia 7-5-2012, el entonces presidente de la entidad, dimitid
y comunicd su intencidn de proponer a la Junta de BFA la designacidn
del Sr. Isaac, reiterando la confianza en la fortaleza de 1la
entidad.

10°.- Dos dias después, el dia 9-5-2012, ya nombrado Don. Isaac,
éste pididé 1la intervencidédn del BFA a través del Fondo de
Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB), que adquiridé el 100%
de BFA y el 45 % de Bankia.

11°.- A pesar de la toma de control por parte del FROB y la
renovacién del equipo directivo de la entidad, la cotizacidn de
BANKIA seguia en caida, llegando a perder por momentos mas de un
30 % el dia 17 de mayo

12°.- E1 dia 25-5-2012, Bankia comunicdé a la CNMV la aprobacién
de unas nuevas cuentas Anuales del ejercicio 2011, esta vez
auditadas, en las cuales se reflejaban unas pérdidas de 2,979
millones de euros, frente a los 309 millones de beneficio
declarados, y sin auditar, apenas 20 dias antes.

A la vista de la incertidumbre generada por estas nuevas cuentas
y la caida de la cotizacidn, a primera hora del viernes 25-5-2012,
la CNMV suspendid la cotizacidn de lasacciones de BANKIA a peticidn
de la propia entidad (el dia anterior habia cerrado a 1,57 euros,
menos de la mitad del precio de salida que fueron 3,75 euros
poraceidn, el 20-7-2011).

Fn la tarde del mismo dia Bankia solicitd una inyeccidén de 19.000
millones de euros para recapitalizar BFA, matriz de BANKIA (de los
que 12.000 seradn para esa entidad). Estos 19.0000 millones sumados
a los 4.465 millones ya concedidos, ofrecian la cantidad de total
de 23.465 millones de fondos puUblicos, convirtiendo este recate
en el mayor de la historia de Esparfia y uno de los mayores de Europa.
Los 4.465 millones de euros citados, eran el importe de
participaciones preferentes que el FROB habia suscrito vy
desembolsado en diciembre de 2010 cuando se crebd el BFA y este
aprobd la emisidn de participaciones preferentes por tal importe,
que después pasd a Bankia en mayo de 2011 autorizéandose por el FROB
que se convirtiesen en capital”.

TERCERO.- En ese relato de hechos, y segin la Sentencia
dictada por la seccidn Novena de la Ilma. Audiencia Provincial de
Valencia, de fecha 29 de diciembre de 2014, “El producto financiero
suscrito por los actores son acciones, instrumentos de inversidén
regulados en la Ley de Mercado de Valores de 1988 que expresamente



en su articulo 2 las menciona como objeto de su aplicacidn. La
normativa del mercado de capitales se estructura sobre un pilar
basico, cual es, la proteccidén del inversor, al estar ante un
mercado de negociacidédn de titulos de riesgo, y las acciones, como
valor representativo de parte del capital social de una entidad
mercantil, son producto de riesgo. Tal fundamento legal tiene su
reflejo més inmediato vy trascendente en el principio de
informacidén, esencial para un mercado seguro y eficiente,
significativo de que las decisiones inversoras se tomen con pleno
conocimiento de causa. Se impone a las entidades que ofertan tales
valores prestar una informacién fidedigna, suficiente, efectiva,
actualizada e igual para todos. En el caso presente, es de resaltar
por su gran relevancia y transcendencia solutiva, gque nos
encontramos ante una Oferta Pubica de Suscripcidén (OPS) y Admisidn
a Negociacidén de Acciones, definida en el articulo 30 bis de la
Ley Mercado de Valores, (“..toda comunicacidén a personas en
cualquier forma o por cualquier medio que presente informacidn
suficiente sobre los términos de la oferta y de los valores que
se ofrecen, de modo que permita a un inversor decidir la
adquisicidén o suscripcion de estos valores”). E1 legislador impone
para dicha via de financiacidén de las sociedades andénimas, un deber
especifico vy especial de informacidén, regulado de forma
exhaustiva, cual es, la publicacidén de un “folleto informativo”,
confeccionado por el emisor, quién, a su vez, debe aportar a una
autoridad publica, al caso, la Comisidén Nacional del Mercado de
Valores (en adelante CNMV), para ser aprobado y registrado como
requisito indispensable para poder realizarse la oferta publica
de suscripcién (articulo 30-2). Por consiguiente, el folleto
informativo se revela como un deber esencial constituyendo el
instrumento necesario e imperativo por el cual el inversor va a
tener y conocer los elementos de juicio, necesarios y suficientes,
para decidir la suscripcidén de tales acciones. Estando a la
redaccién vigente cuando se emiten las nuevas acciones por Bankia
SA objeto de oferta publica (Junio 2011), tanto del articulo 27
de la Ley de Mercado de Valores como el articulo 16 del RD 2010/2005
de 4 de noviembre de 2005 que desarrolla dicha Ley, en materia de
admisién a negociacidén de valores en mercados secundarios
oficiales, de ofertas publicas de venta o suscripcién, fijan el
contenido del folleto informativo en armonia con la Directiva
2003/71 del Parlamento Europeo y del Consejo de 4 de noviembre de
2003, sobre el folleto que debe publicarse en caso de oferta
publica o admisidén a cotizacidén de valores y que modifica la
Directiva 2001/34 (Directiva del folleto). De este cuerpo legal,
destacamos ahora por su pertinencia, como elemento primario y
relevante objeto de esa “informacién suficiente” a dar al publico,
los riesgos del emisor, explicitados en los “activos y pasivos,
la situacidén financiera, los beneficios y pérdidas, asi como las
perspectivas del emisor” (articulo 27-1); con ello, el fin no es



otro que el inversor evalle la situacidén econdmica de la sociedad
anétnima que le oferta pasar a ser accionista, determinante a la
hora de decidir si invierte o no, es decir, suscribe tales valores
ofertados publicamente (articulo 16 y 17 del RD 2010/2005) y la
citada Directiva 2003/71 regla tal deber como informacidn
necesaria para que el inversor pueda hacer una evaluacidn con la
suficiente informacidén de 1los activos y pasivos, situacidn
financiera, beneficios y pérdidas (articulo 6 de la mentada
Directiva) del emisor. Ademas, el inversor tiene la garantia
juridica y confianza -dado que esos datos del folleto son
confeccionados por el emisor- que un organismo de supervisidn,
control y regulador del mercado de valores, ha verificado 1la
aportacién instrumental (cuentas contables) de 1la sociedad
emisora y que el contenido del folleto es acorde y coherente con
las mismas y que va ser comprendido y entendido de forma accesible
por el inversor y sélo con su aprobacidn puede autorizarse dicha
emisidén de oferta publica. En tal tesitura y con esas directrices
legales, resulta evidente que los datos econdmico financieros del
emisor deben ser reales, veraces, objetivos y actualizados y la
propia ley del Mercado de Valores fija en su articulo 28 la
responsabilidad por la informacidén del folleto y obliga al autor
del folleto informativo (articulo 28-2) a declarar que -a su
entender- los datos son conformes a la realidad y no se omiten
hechos que “por su naturaleza pudiera alterar su alcance”, fijando
el articulo 28-3 (desarrollado en el articulo 36 del RD 1310/2005)
una responsabilidad especifica por los dafios y perjuicios que
cause a los titulares de los valores adquiridos, como consecuencia
de gue las informaciones explicitadas en el folleto sean falsas
O por omisiones de datos relevantes del folleto, atribuible a los
firmantes del folleto, sus garantes, emisores % sus
administradores, no siendo ésta la accidén entablada en la demanda
iniciadora al actual procedimiento, sino que es la de nulidad
contractual por vicio estructural (articulos 1265, 1266 y 1300
Cébdigo Civil) no excluida ni eliminada, obviamente, en el texto
normativo referenciado, pues al fin y al cabo, la suscripcidn de
nuevas acciones es un negocio juridico que debe cumplir 1los
requisitos de validez de todo contrato y en especial consideracidn
a los que validan la emisidén del consentimiento como elemento
esencial de su perfeccionamiento. Por Gltimo, para culminar este
fundamento, es de precisar, que la accidén como instrumento
financiero no es un producto de inversidén complejo -como
certeramente califica la sentencia de instancia-, por tanto, va
en su suscripciédn (mercado primario) ya en su compra (mercado
secundario), no son necesarias las exigencias informativas de
mayor rigor y nivel que la Ley del Mercado de Valores impone para
productos complejos; en concreto, ante las alegaciones de los
demandantes apelantes, no resulta preceptiva la necesidad de
practicar un test de conveniencia, excluido expresamente por el



legislador, como asi fija expresamente el articulo 79 bis 8 de la
mentada Ley, recogiendo las directrices de la Directiva 2006/73.
La clara razdén o fundamento de ello es que son productos facilmente
liguidables a precios publicamente disponibles, evaluados por un
sistema independiente al emisor y, ademds, productos medianamente
comprendidos en sus caracteristicas por los inversores. La
carencia de relacidn contractual entre litigantes de un contrato
de gestidn de cartera o de asesoramiento en materia de inversiones,
excluye, igualmente, la necesidad de la practica del test de
idoneidad”.

En base a 1lo anterior, debe examinarse 1las acciones
ejercitadas, en relacidén a la solicitud de nulidad radical de los
contratos, no puede aceptarse este argumento, por cuanto el
incumplimiento de los deberes antes apuntados por parte de la
entidad demandada con respecto al cliente consumidor no conlleva
la nulidad absoluta o radical del contrato, pues dicha
consecuencia no viene impuesta en la citada normativa. El uGnico
efecto que tal incumplimiento puede producir habrad de valorarse
en cuanto a la pretensién de anulacién del contrato por concurrir
un vicio del consentimiento; es decir, la falta de una informacién
adecuada puede ser considerada como uno de los elementos
determinantes de que el cliente prestara su consentimiento por
error, pero no conlleva como sancidén la nulidad absoluta del
contrato.

En este sentido se pronuncia la sentencia de la Audiencia
Provincial de Castellédén, sec. 12, de 30 de abril de 2012: "No es
que el incumplimiento de la disciplina legal de carédcter sectorial
no pueda fundar en ningun caso la nulidad contractual. Pero la
constatacién de la vulneraciédn puede ser instrumento Gtil para la
comprobacidén de la concurrencia o no del error que se denuncia por
la parte actora... En definitiva, se trata de que, cuestionandose
si concurrid error invalidante del consentimiento y puesto que la
normativa sectorial no establece la nulidad contractual como
consecuencia de las vulneraciones de la misma, la utilidad de la
verificacién de su cumplimiento se proyecta en el dmbito de 1la
comprobacién de si la demandante dispuso o pudo disponer de
informacién suficiente para neutralizar la existencia del error
que alegan".

En relacidén a la accidén alternativa, debemos distinguir entre
inexistencia contractual, nulidad absoluta y anulabilidad o
nulidad relativa. La inexistencia produce los mismos efectos que
la nulidad absoluta pero es un concepto que implica la falta de
un elemento esencial del negocio Jjuridico (declaracidén de
voluntad, objeto, causa y forma en el caso de ser solemne el



negocio). La nulidad absoluta implica la contravencidn de una
norma imperativa o prohibitiva; siendo esta apreciable de oficio,
y subsanable y con efectos frente a todos. La anulabilidad concurre
cuando un negocio Jjuridico tiene algun vicio susceptible de
invalidarlo, como lo seria un vicio del consentimiento; siendo asi
que el negocio hasta que sea anulado produce todos sus efectos.
Se sustenta la accidén, en un vicio del consentimiento, siendo este
una causa de anulabilidad de acuerdo con el articulo 1300 del
cébdigo civil establece: "los contratos en que concurran 1los
requisitos que expresa el articulo 1261 pueden ser anulados,
aunqgue no haya lesidén para los contratantes, siempre que adolezcan
alguno de los vicios que los invalidan con arreglo a la ley"; vy
asi la demandante sostiene un error que ha viciado su
consentimiento a la hora de contratar, con caréacter principal.
Dichaaccién de anulabilidad, se basa, no en el desconocimiento del
producto, sino, segun la demanda, en gque cuando suscribe las
acciones, presta su consentimiento viciado por error y por la
actitud dolosa de la demandada, pues la informacidén sobre la
solvencia de la entidad demandada, de forma previa a la salida al
mercado de la citada entidad en julio de 2011, fue notoriamente
incorrecta, al salir con unos beneficios declarados que superaban
los 300 millones de euros y meses después reformular las cuentas
y declarar pérdidas por importe de 2979 millones de euros, y como
consecuencia de ello, necesitar ayuda publica. La anulabilidad
concurre, cuando un negocio juridico tiene algun vicio susceptible
de invalidarlo, como lo seria un vicio del consentimiento; siendo
asi que el negocio hasta que sea anulado produce todos sus efectos.
Se sustenta la accidn, en un vicio del consentimiento, siendo este
una causa de anulabilidad de acuerdo con el articulo 1300 del
céddigo civil establece: "los contratos en que concurran 1los
requisitos que expresa el articulo 1261 pueden ser anulados,
aunque no haya lesidén para los contratantes, siempre que adolezcan
alguno de los vicios que los invalidan con arreglo a la ley".

No cabe duda que las acciones, no estan catalogadas como
valores complejos. No obstante, siendo aplicable el articulo 79
bis de la Ley de Mercado de valores, el mismo desarrolla de forma
concreta la obligacidén de informacidn que incumbe a las entidades
de servicios de inversidén, que se materializa en los puntos
siguientes: A) la obligacién de mantener, en todo momento,
adecuadamente informados a sus clientes. B) la informacidén deberd
ser imparcial, clara y no engafiosa. C) obligacidén de proporcionar
a los clientes, de manera comprensible, una informacidén adecuada
sobre la entidad y los servicios que presta; sobre los instrumentos
financieros y las estrategias de inversiodn; sobre los centros de
ejecucidn de dérdenes y sobre los gastos y costes asociados de modo
que les permita comprender la naturaleza y 1los riesgos del servicio
de inversién y del tipo especifico de instrumento financiero que
se ofrece, pudiendo, por tanto, tomar decisiones sobre las



inversiones con conocimiento de causa. La informacién referente
a los instrumentos financieros y a las estrategias de inversidn
deberéd incluir orientaciones y advertencias apropiadas sobre los
riesgos asociados a tales instrumentos o estrategias. D) cuando
se preste el servicio de asesoramiento en materia de inversiones
o de gestidén de carteras, la entidad obtendra la informacidn
necesaria sobre los conocimientos y experiencia del cliente,
incluidos en su caso los clientes potenciales, en el ambito de
inversidén correspondiente al tipo de producto o de servicio
concreto de que se trate; y sobre la situacidén financiera y los
objetivos de inversidn de aquel, con la finalidad de que la entidad
pueda recomendarle los servicios de inversidén e instrumentos
financieros que méds le convengan.

Procede analizar, a la vista de todo ello, si se cumplen los
requisitos Jjurisprudenciales para la adopcidén de la nulidad
contractual instada con carédcter principal, y por tanto, la
doctrina aplicable para que el error sea susceptible de anular un
contrato. Y al respecto hay que recordar que, al amparo de lo
dispuesto en los arts. 1261 y 1266 CC, es lugar comin exigir la
concurrencia de los siguientes requisitos.

En primer lugar, se sostiene que el error ha de ser esencial.
Requisito éste que viene exigido por el propio art. 1266 CC al
disponer que, para que el error invalide el consentimiento,
“debera recaer sobre la sustancia de la cosa que fuere objeto del
contrato o sobre aquellas condiciones de la misma due
principalmente hubiesen dado motivo a celebrarlo”. Como no podia
ser de otromodo, la jurisprudencia es constante a 1la hora de exigir
que, para decretar la nulidad del contrato, el error padecido en
la formacién de la voluntad sea esencial. V. asi, la STS 18-4-1978
[ponente: Pedro Gonzédlez Poveda] (Roj: STS 1978\336), segun la que
“para que el error del consentimiento invalide el contrato (...)
es indispensable que recaiga sobre la sustancia de la cosa que
constituye su objeto o sobre aquellas condiciones de la misma que
principalmente hubieren dado lugar a su celebracidén”.

En segundo término, es comin exigir a ese error sustancial
que también sea excusable o no imputable al contratante que lo ha
sufrido. La exigencia de este segundo requisito puede contrastarse
en la STS 18-2-1994 [ponente: Luis Martinez-Calcerrada Gdbémez]
(Roj: STS 968/1994), considerada como la decisidén que contiene la
formulaciédn actual del requisito gque ahora examinamos. Alli se
dice que, para ser invalidante, “el error padecido en la formacidn
del contrato, ademéds de ser esencial, ha de ser excusable requisito
que el Cédigo no menciona expresamente y que se deduce de los
llamados principios de autorresponsabilidad y de buena fe, este
ultimo consagrado hoy en el art. 7.C.c. Es inexcusable el error



(de 1la STS de 4 de enero de 1982), cuando pudo ser evitado empleando
una diligencia media o regular; de acuerdo con los postulados del
principio de buena fe, la diligencia ha de apreciarse valorando
las circunstancias de toda indole que concurran en el caso, incluso
las personales, y no sélo las de quien ha padecido el error, sino
también las del otro contratante pues la funcidédn basica de
requisito de la excusabilidad es impedir que el ordenamiento
proteja a quien ha padecido el error, cuando éste no merece esa
proteccidn por su conducta negligente, trasladando entonces la
proteccidén a la otra parte contratante, que la merece por la
confianza infundida por la declaracidén; y el problema no estriba
en la admisidén del requisito, que debe considerarse firmemente
asentado, cuanto en elaborar los criterios que deben utilizarse
para apreciar la excusabilidad del error: en términos generales
-se continua- la Jjurisprudenciautiliza el criterio de 1la
imputabilidad del error a quien lo invoca y el de la diligencia
que le era exigible, en la idea de gque cada parte debe informarse
de las circunstanciasy condiciones que son esenciales o
relevantes para ella en los casos en que tal informacidén le es
fdcilmente accesible vy que 1la diligencia se aprecia ademés
teniendo en cuenta las condiciones de las personas: asi es exigible
mayor diligencia cuando se trata de un profesional o de un experto,
(por ej., anticuarios en la S.T.S. de 28 de febrero de 1974 o
construcciones en la S.T.S. de 18 de abril de 1978). La diligencia
exigible es por el contrario, menor, cuando se trata de persona
inexperta que entre en negociaciones con un experto (S.T.S. 4 de
enero de 1982) y siendo preciso por uUltimo para apreciar esa
diligencia exigible apreciar si la otra parte coadyuvd con su
conducta o no aunque no haya incurrido en dolo o culpa se concluye”.
La STS de 30 de diciembre de 2009, “también es posible apreciar
la concurrencia de error como vicio de consentimiento en relacién
con una actuacidén omisiva de ocultacidén o falta de informacidn a
la otra parte de determinadas circunstancias que hubieran podido
llevarle a no celebrar el contrato en caso de haberlas conocido”.

En tercer lugar, nuestra jurisprudencia también sostiene que
debe existir un nexo de causalidad entre el error sufrido y la
finalidad perseguida por el contratante. Y, en este sentido, es
habitual encontrar sentencias que condicionan el reconocimiento
del error a “que exista un nexo causal entre el mismo y la finalidad
que se pretendia en negocio juridico concertado”, tal y como puede
leerse en la STS 6-2-1998 [ponente: Pedro Gonzadlez Poveda]. Idea
que se sigue por nuestras Audiencias tal y como muestra a modo de
ejemplo, la SAP Madrid (secc. 20%) 20-9-2011 [Roj: SAP M
12122/2011]; SAP Barcelona (secc. 13?) 14-2-2012 [Roj: SAP B
1219/2012]; o la SAP Oviedo (secc. 7%) 12-3-2012 [Roj: SAP O
689/20127.



Y, finalmente, también es preciso que el error se haya
producido o se proyecte en el momento en que se forma y emite la
voluntad; es decir, en el momento de la celebracidédn del contrato
y no en épocas posteriores. Son diversas las decisiones que
sostienen que los vicios del consentimiento han de ser simultaneos
al momento de formacidén del contrato y que, por tanto, son
irrelevantes los acontecimientos posteriores a la prestacidn del
consentimiento que, en su caso, podran dar lugar a responsabilidad
contractual pero no a la anulacidén del contrato. En particular,
refiriéndose al error, puede consultarse 1la STS 29-12-1978
[ponente: Pedro Gonzalez Poveda] (RJ 1978\4482), sefialando que “no
afectan al error los acontecimientos posteriores a la prestacidn

del consentimiento”; STS 29-3-1994 [ponente: Pedro Gonzéalez
Poveda] (Roj: STS 2118/1994), indicando gque “es preciso que el
error derivede hechos desconocidos por el obligado

voluntariamente a contratar”; STS 21-7-1997 [ponente: Pedro
Gonzéalez Poveda] (RJ 1997\4235), afirmando gque “el error es un
vicio de la voluntad que se da o no en el momento de la perfeccidn
del contrato. No cabe alegar error en el contrato, respecto a un
hecho que se ha producido en la fase de consumacién”; o, en fin,
la STS 12-11-2004 [ponente: Pedro Gonzalez Poveda] (Roj:
7324/2004), reconociendo que “no puede fundarse el error vicio del
consentimiento contractual en el desconocimiento de un hecho
acaecido con posterioridad a la prestacidén del consentimiento”.

CUARTO.- Como ya ha quedado expuesto, la demandante adquirid
las acciones en julio de 2011, en su sucursal de referencia. No
cabe duda, que la demandante tiene la condicidén de consumidora,
siendo aplicable el art. 60 del RD legislativo 1/2007, de 16 de
noviembre, segun el cual “1. Antes de contratar, el empresario
deberéd poner a disposicidn del consumidor y usuario de forma clara,
comprensible y adaptada a las circunstancias la informacidén
relevante, veraz vy suficiente sobre las caracteristicas
esenciales del contrato, en particular sobre sus condiciones
juridicas y econdémicas, y de los bienes o servicios objeto del
mismo”.En este sentido, debe recogerse el contenido de 1la
Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de enero de 2014, que en
relacién al deber de informar por parte de la entidad, determina
la diferencia entre asesoramiento y mera comercializacidén: “Como
afirma la STJUE de 30 de mayo de 2013, caso Genil 48. S.L.
(C-604/2011 ), "(l)a cuestidn de si un servicio de 1inversion
constituye o no un asesoramiento en materia de inversion no depende
de la naturaleza del instrumento financiero en qué consiste sino
de la forma en que este ultimo es ofrecido al cliente o posible
cliente" (apartado 53). Y esta valoracion debe realizarse con los
criterios previstos en el art. 52Directiva 2006/73 , que aclara
la definicidn de servicio de asesoramiento en materia de inversidn
del art. 4.4Directiva 2004/39/CE



El1 art. 4.4 Directiva 2004/39/CE define el servicio de
asesoramiento en materia de 1inversidn como " la prestacidn de
recomendaciones personalizadas a un cliente, sea a peticidn de
éste o por iniciativa de la empresa de inversidén, con respecto a
una o mas operaciones relativas a instrumentos financieros". Y el
art. b52Directiva 2006/73/CE aclara que " se entenderda por
recomendacion personal una recomendacidn realizada a una persona
en su calidad de inversor o posible inversor (...)", que se
presente como conveniente para esa persona o se base en una
consideracidn de sus circunstancias personales. Carece de esta
consideracion de recomendacioén personalizada si se divulga
exclusivamente a través de canales de distribucidén o va destinada
al publico.

De este modo, el Tribunal de Justicia entiende que tendrd la
consideracidén de asesoramiento en materia de inversidn Ila
recomendacidén de suscribir un swap, realizada por la entidad
financiera al cliente inversor, "que se presente como conveniente
para el cliente o se base en una consideracién de sus
circunstancias personales, y que no esté divulgada exclusivamente
a través de canales de distribucidén o destinada al publico”
(apartado 55).

A la vista de esta interpretacidén y de 1o acreditado en la
instancia, no cabe duda de que en nuestro caso Caixa del Penedés
llevé a cabo un servicio de asesoramiento financiero, pues el
contrato de swap fue ofrecido por la entidad financiera, por medio
del subdirector de la oficina de Palamds, aprovechando la relaciodn
de confianza que tenia con el administrador del cliente inversor,
como un producto financiero que podia paliar el riesgo de inflacidn
en la adquisicidn de las materias primas.

Caixa del Penedés debia haber realizado un juicio de idoneidad del
producto, que incluia el contenido del juicio de conveniencia, y
ha quedado probado en la instancia que no lo 11egd a realizar. Para
ello, debia haber suministrado al cliente wuna informaciodn
comprensible y adecuada sobre este producto, que incluyera una
advertencia sobre los concretos riesgos que asumia, y haberse
cerciorado de que el cliente era capaz de comprender estos riesgos
y de que, a la vista de su situacidn financiera y de los objetivos
de inversidn, este producto era el que mds que le convenia.”

Dicho lo anterior, otro punto de controversia, se centra en
determinar, dado que es vya criterio mayoritario, que el
cumplimiento del deber de informacidén corresponde acreditarlo a
la parte demandada, mas cuando el mismo estd regulado legalmente,
sila informacidén prestada sobre la solvencia de la demandada, se
correspondia con la realidad, o si en su caso, los datos contables
no se correspondian con la verdadera situacidén de la demandada.
Y a la vista de la documental obrante en autos, resulta que existe
una 1importante diferencia, con gran trascendencia para el



resultado de este pleito, entre los beneficios publicados (309
millones de beneficios) frente a la situacidén determinada meses
después, con pérdidas de 2.980 millones de euros. Volviendo a la
SAP Valencia, seccidén novena de fecha 29 de diciembre de 2014,
“Debe este Tribunal resaltar que estamos ante el mismo y Unico
ejercicio social, 2011, de Bankia SA y el folleto estad registrado
y publicitado a mediados de 2011 y el resultado final contable
auditado de ese ejercicio, aprobado definitivamente y depositado
publicamente, es radical, absoluta y completamente diferente y
diverso de lo informado y divulgado en el folleto. Con estos datos
objetivos, junto con la pericial comentada y valorada, es evidente
la enorme y sustancial disparidad en los beneficios y pérdidas
reales dentro del mismo ejercicio (con una mera diferencia
semestral) revelador, dadas las cuentas auditadas y aprobadas, que
la sociedad emisora se encontraba en situacidn de graves pérdidas,
hasta el punto, por ser un hecho notorio (articulo 281-4 Ley
FEnjuiciamiento Civil) -por conocimiento absoluto y general- que la
entidad demandada solicitd, pocos meses después de tal emisidn,
la intervencidn publica con una inyeccidédn de una mas que relevante
cantidad de capital, so pena, de entrar en concurso de acreedores.
Por consiguiente, las mismas cuentas auditadas y aprobadas del
ejercicio 2011, determinan que la situacidén financiera narrada en
el folleto informativo y las perspectivas del emisor, no fueron
reales, no reflejaban ni la imagen de solvencia publicitada vy
divulgada, ni la situacién econdmico financiera real, y en todo
caso, dados esos dos datos objetivos incontestables y la pericial
practicada, demostrativos, en resumen, de la incorreccidn e
inveracidad, amén de omisidén, de la informacidédn del folleto en
tales datos, debia ser la entidad demandada la que acreditase (dado
no impugnar esos datos objetivos) que a época de oferta publica
los datos publicitados eran correctos y reales, extremo no
ocurrente. Evidente es que no basta -como alega y pretende la
demandada- cumplir con la informacidén dispuesta de forma regulada,
sino que el contenido de la misma debe ser veraz, objetivo vy
fidedigno y ello respecto a los beneficios y pérdidas de Bankia
se ha demostrado que lo informado no era real. La incorreccidn,
inveracidad, inexactitud o los errores contables sobre esos datos
publicitados en el folleto, nos 1lleva a concluir que la informacién
econdmica financiera contable divulgada al publico suscriptor,
resultd inexacta e incorrecta, en aspectos relevantes,
primordiales y sustanciales como son los beneficios y las
pérdidas; por tanto, se vulnerdé la legislacidén expuesta del
Mercado de Valores. No establece la Directiva 2003/71 del folleto,
-fuera de la orden de su articulo 25 en la imposicién de las
sanciones y medidas administrativas apropiadas-, el régimen de
responsabilidad civil por esa vulneracidédn, dejandola a la
regulacién del derecho interno de cada estado miembro (asi ademés
declarado en la sentencia del TJUE de 19/12/2013 -Sala Segunda-



asunto Inmofinanz AG, C-174/2912 sobre un caso de adquisicién de
acciones de una sociedad con vulneracidén de tal Directiva) y por
ello concluye que no es contrario a la Directiva 2003/71/CE (y
otras), una normativa nacional que en la transposicién de la misma:
“..establece la responsabilidad de una sociedad andnima como
emisora frente a un adquirente de acciones de dicha sociedad por
incumplir las obligaciones de informacidn previstas por estas
Directivas y, por otra parte, obliga, como consecuencia de esa
responsabilidad, a la sociedad de que se trata a reembolsar al
adquirente el importe correspondiente al precio de adquisicidn de
las acciones y a hacerse cargo de las mismas”. Por consiguiente,
como se ha expuesto supra, frente a la accidn especifica de dafios
y perjuicios, fijada en el articulo 28-2 de la Ley del Mercado de
Valores, nada empece a que tal vulneracidédn pueda sustentar una
accidén como la presente de nulidad por vicio del consentimiento
con la restitucidén de las prestaciones sustentada en la normativa
del Cébdigo Civil, en cuanto integre los requisitos propios de la
misma. A los efectos de la accidén ahora entablada, nulidad por
error en el consentimiento, no se exige, la premisa de sentarse
una falsedad documental o conducta falsaria por la emisora o sus
administradores, pues para la proteccidn del inversor, en esta
sede civil, a tenor de la normativa expuesta, basta con que los
datos inveraces u omitidos en el folleto, determinantes de la
imagen de solvencia y econdémico-financiera de la sociedad,
hubiesen sido esenciales vy relevantes para la perfeccidn
contractual”.

La SAP de Valencia de la misma seccidén 92 de 7 de enero de
2015 ha afiadido que “...la Sala conoce perfectamente el contenido
del mismo por ser un folleto publico y divulgado y en concreto el
dato relevante de solvencia y de los beneficios anunciados de 309
millones de euros, por haber sido ya expuesto en la sentencia de
29/12/2914 (Rollo 751/2014) referida supra (..) Es igualmente
notorio por conocido de forma absoluta que las cuentas finales de
la entidad demandada del ejercicio 2011 reflejan unas pérdidas
reales y efectivas de 3.030 millones de euros (dato invocado por
la recurrente y no discutido por la demandada apelada) y motivo
sustentador de otro hecho notorio -relevado de prueba conforme al
art 281-4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil- cual es la peticiodn
y consecuente intervencion estatal de tal entidad con la oportuna
inyeccidn de capital publico (..) Teniendo presente esos dos datos
objetivos acreditados, debe este Tribunal resaltar que estamos
ante el mismo y Unico ejercicio social (2011) de Bankia SA y el
folleto estd registrado y publicitado a mediados de 2011 y el
resultado final contable auditado de ese ejercicio, aprobado
definitivamente y depositado publicamente, es radical, absoluta
y completamente diferente y diverso de 1o informado y divulgado



en el folleto (..) En todo caso, dados esos dos datos objetivos
incontestes demostrativos, en resumen, de la Ilncorreccidn e
inveracidad, amén de omisidn, de la informacidén del folleto en
tales datos, debia ser la entidad demandada la que acreditase (dado
no impugnar esos datos objetivos) que a época de oferta publica
los datos publicitados sobre beneficios y pérdidas eran correctos
y reales con la situacidn econdmico financiera de la emisora,
extremo no ocurrente. Evidente es que no basta -como alega la
demandada- cumplir con la informacidn dispuesta de forma regulada,
sino que el contenido de la misma debe ser veraz, objetivo y
fidedigno y ello respecto a 1los beneficios y pérdidas de Bankia

se ha demostrado que lo informado no fue real. La incorreccidn,
inveracidad, inexactitud o los errores contables sobre esos datos publicitados
en el folleto, nos lleva a concluir —al igual que en la repetida sentencia de
29/12/2014- que la informacidn econdmica financiera contable divulgada al
publico suscriptor, resultd inexacta e incorrecta, en aspectos relevantes,
primordiales y sustanciales como son los beneficios y las pérdidas de la

sociedad emisora (..) EI fundamento presente debe concluir con la
advertencia de que a los efectos de la accidn ahora entablada,
nulidad por error en el consentimiento, no se exige la premisa de
sentarse una falsedad documental o conducta falsaria por la
emisora o sus administradores, pues para la proteccidn del
inversor, en esta sede civil, a tenor de la normativa expuesta,
basta con que 1los datos inveraces u omitidos en el folleto,
determinantes de la imagen de solvencia y econdémico-financiera de
la sociedad, hubiesen sido esenciales y relevantes para la
perfeccidn contractual...”

Esta situacidén es perfectamente extrapolable al caso de
autos, a la vista de la prueba documental unida a las actuaciones.
Y a la vista de todo ello, se puede concluir, que efectivamente
en el momento de la compra de las acciones, el consentimiento de

la demandante incurridé en error. No estamos ante error, en cuanto
a las caracteristicas de las acciones, ni en cuanto al riesgo
inherente a las mismas, sino error en cuanto a las condiciones vy
solvencia anunciada y publicada de la entidad emisora, solvencia
que "incitd" y motivd la celebracidn del contrato, y que a la vista
de las circunstancias posteriores acreditadas en autos,
evidencian que la situacién financiera del folleto no era real y
la solvencia financiera no era tal. Correspondia a la parte
demandada la carga de la prueba sobre la veracidad de dichos datos,
prueba que no ha sido aportada. El error en que incurridé la
demandante, es relevante y esencial, por las consideraciones,
nuevamente recogidas en la citada Sentencia de la Seccidédn Novena
de la AP Valencia: "1°)Se anuncia y explicita publicamente al
inversor, una situacidén de solvencia y econdmica con relevantes
beneficios netos de la sociedad emisora de las nuevas acciones,
ademas con unas perspectivas, que no son reales. 2°) Esos datos
econdmicos, al encontrarnos ante un contrato de inversidn,



constituyen elementos esenciales de dicho negocio juridico, hasta
el punto que la propia normativa legal expuesta exige de forma
primordial su informacidén al inversor y con tales datos evalua y
considera el publico inversor su decisidén de suscripciodn,
resultando obvia la representacidén que se hace el inversor, ante
esa informacidén divulgada: va a ser accionista de una sociedad con

claros e 1importantes Dbeneficios, cuando realmente, estéa
suscribiendo acciones de una sociedad con pérdidas
multi-milmillonarias. 3°)Siendo contratos de inversidn, en

concreto de suscripcidén de nuevas acciones, donde prima la
obtencidén de rendimiento (dividendos), la comunicacién publica de
unos beneficios millonarios, resulta determinante en la captacién
y prestacidén del consentimiento. 4°) E1l requisito de excusabilidad
es patente: la informacidén estd confeccionada por el emisor con
un proceso de autorizacidédn del folleto y por ende de viabilidad
de la oferta publica supervisado por un organismo publico,
generando confianza y seguridad juridica en el inversor”. Asi se
declara también en la SAP Valencia de 7 de enero de 2015, SAP
Valencia seccidén 92 de 21 de enero de 2015, y SAP Valencia Secciédén
8% 25 de febrero de 2015.

Por todo ello, debe estimarse la accidén ejercitada en la
demanda, en cuanto a la existencia de error en el consentimiento
prestado por la demandante.

QUINTO.- En cuanto a los efectos juridicos derivados de dicha
declaracién de nulidad, deberdn las partes restituirse
reciprocamente las prestaciones que fueron objeto de contrato, de
conformidad con el articulo 1303 CC, que impone gque deben
restituirse reciprocamente las cosas del contrato con sus frutos
y el precio con sus intereses. De esta forma se produce la
"restitutio in integrum", con retroaccidédn "ex tunc" de la
situacién, al procurar que las partes afectadas vuelvan a tener
la situacidén personal vy patrimonial anterior al evento
invalidador. Por ello, el actor devolverd a Bankia SA las acciones
suscritas, y Bankia S.A. debera devolver a la demandante el importe
de la suscripcidén (30.000,00 €) més los intereses legales desde
la fecha de la compra de las acciones (8/07/2011) hasta la fecha
de la sentencia y los intereses del Art. 576 de la Ley de
FEnjuiciamiento Civil desde la fecha de la sentencia hasta la fecha
de la restitucidén, a lo que debe deducirse los dividendos
percibidos por la demandante con sus intereses legales.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394
de la LEC se imponen las costas a la parte demandada, sin que quepa
apreciar dudas de hecho ni de derecho.



Vistos los articulos citados, concordantes y los demas de
general aplicaciédn,

FALLO

Que estimando la demanda formulada a instancia de Diia.

, representada por la Procuradora Sra.

, contra lamercantil Bankia S.A., representada por

la Procuradora Sra. , debo declarar y declaro la nulidad
del contrato de suscripcidn de acciones de Bankia celebrado entre
la demandante y demandada en fecha 8 de julio de 2011, por la
existencia de error esencial relevante vy excusable en el
consentimiento, ordenédndose la restituciédn reciproca de
prestaciones que fueron objeto del contrato, por tanto, condeno
a la demandada Bankia S.A. a la devolucién de la suma reclamada
de 30.000,00 €méas los intereses legales desde la fecha de 1a compra
de las acciones (8.7.2011) hasta la fecha de la sentencia y los
intereses del Art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde la
fecha de la sentencia hasta la fecha de la restitucidén, a lo que
debe deducirse los dividendos percibidos por el actor con sus
intereses legales, y debiendo el actor devolver a la demandada las
acciones suscritas; con imposicidén de costas a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes en la forma
legalmente seflalada, poniendo en su conocimiento que contra la
misma cabe interponer recurso de apelacidédn a resolver por la
Audiencia provincial de Valencia, el cual se interpondra ante este
Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS siguientes a su notificacién,
siguiendo los tramites establecidos en los articulos 458 vy
siguientes de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil. Asi mismo
para la admisidén de la interposicidn de la apelacidn serd precisa
consignacién de un depdsito de 50 € en la cuenta del Juzgado n°
4553 ( Disp. Adic. 15%.4 L.0O. 1/2009).

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



PUBLICACION.- Dada, firmada y publicada ha sido la anterior
Sentencia por la Sra. Magistrada-Juez que la suscribe el dia de
su fecha . Doy fe.



