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SENTENCIA® 10/2013

En Barcelona, a 15 de
enero de! 2013.

Vistos por D. JUAN IGNACIO CALABUIG ALCALA DEL OLMO, Magistrado-Juez
titular del Juzgado de 1* Instancia n® 54 de esta ciudad, los presentes autos de juicio ordinano
n°® 42/2012. promovidos por dofia( GG cpicscotada en
juicio por el Procurador Don/Doita FRANCISCO RUIZ CASTEL y defendida por el Letrado
Don/Dofia MARGARITA MARTIN FILGUEIRA. conira ENTIDAD DE SEGUROS
ZURICH, representada por el Procurador don OCTAVIO PESQUEIRA ROCA y defendida

} por el Letrado don . xweeossseecossseocscccccc » $€ dicta la presente resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO: La mencionada representacion de la sefiora (S GGG i tcpuso
demanda en fecha 30 de diciembre del 2011 contra la demandada citada, arreglada a las

prescripciones legales, en la que solicitaba, previa alegacion de los hechos y fundamentos de
Derecho que estimd pertinentes, que se siguiera €l cormrespondiente juicio ordinario y se lo
concluyera dictando sentencia en la que se condene a las demandadas al pago 2 la actora de la
cantidad de 41.888 euros mas los intereses legales del art. 20 LCS, asi como al aborno de las

costas del juicio.

SEGUNDQO: Siendo competente este Juzgado para el conocimiento de la demanda, sc
admitid a tramite por decreto de 23 de enero del 2012, disponiéndose el emplazamiento de la
demandada, con entrega de copias de la demanda, para que se contestara a la misma. La
demandada comparece y contesta a la demanda en escrito fechado el 23-2-2012, en los que
aceptan ciertos hechos alegados por la actora pero niegan otros asi como las conclusiones
afirmadas de contrario, y solicitan la desestimacion de 1o pedido en la demanda.
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TERCERO: La preceptiva Audiencia Previa tuvo lugar el 22 de mayo del 2012 con la
presencia de ambas partes debidamente defendidas y representadas. I.a demandada acepta los
hechos de la demanda y inicamente alega como hecho controvertido la pluspeticion. Recibido
el pleto a prueba, se solicité 1a prueba documental y testifical-pericial, resolviéndose por SS°.
El acto de la Vista del juicio tiene lugar ¢l dia de hoy. Practicadas las pruebas y oidas las
conclusiones orales de las dos partes, los autos quedaron conclusos para sentencia.

CUARTO - En la wramitacion del presente juicio se han obsevado las prescripciones y
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rantias legales.

FINDAMENTOS DE DERECH(:

PRIMERQ: Entrando ya en el andlisis del fondo del asunto, sostiene la demandante
dotin (R - - visitad: pericdicamente por ¢l ginecéloge doctor
S - | c.i:! solcitaba anualmente 1a practica de una mamografia bilateral. En
el afio 2010 se practict la mamografia el 18-2-2010 v el 25-3-2010 una ecografia mamaria, no
detectandose lesiones. Posteriormente se selicita una nueva mamografia que e practica en &l
CEDIMMA {Centre de Diagnosis de les Malaliies Maméries) por el doctor
B d::ccuindose en los cuadrantes inferiores de la mama izquierda de la mujer un
nodulo de 1em. Se realiza biopsia por puncidn aspirativa PAAF) que da resultado negativo al
confinnar €l diagnéstico de benignidad. El 20-1-2011 se realiza nueva ecografia mamaria de
control en la gque se detecta que ¢l nddulo ha crecida (13 mms) por lo que se recomienda bipsia
por Cru-Cut {escision) la cual se practica el 28-1-2011. El diagndstico es carcinoma lobulillar
infilzante. El 15-2-2011 la mujer ingresa en la Clinica Quirén y se le practica una
cuadraniectomia.  Las pruebas post-operatorias, sin embargo, dan resuliado negativo
caontradiciends los resuliados de las realizadas antes de la operacion, El 1-3-2011 se realiza
nuzva ecugraffa mamaria y corebiopsia per Tri-cut que confinma ¢l diagndstico de benignidad,
St remittieron las muestras a la Universidad de Santiago Je¢ Compesiela la cual realizd andlisis
de ADN comprobande que la muestra que dio resultado positivo (carcinpma) no comesponde
en rcalidad a a la actora. [.a demandante considera que s¢ le han causado defios v perjnicios por
la negligencia médica gue ha tenido lugar (dias de incapacidad, secuelas, costes de cirugia de
reparacion de Ja mama vy dafie moral). Y concluye reclumundoe la actora la comespondiente
indemnizacion contra la aseguradora de los facultativos actuantes, todo ello como se ha
expuesto en los antecedenies de esta sentencia.

SEGUNDN).- Anie las alegaciones formuladas de comirario, la demandada nicgu
nicialmente cualquier responsabilidad, pero ¢n ia uswdienciz previa [inalmente la admite
recono¢ienda coma ciertos los bechos base de la demanda en los que la actora fundamenta su
reclantacidn. La demandada solamente opone la excepcidn de pluspeticion al entender que las
cantdades reclamadas de contrario son desmesuradas y no se ajustan a los dafios realmente
oasionados, Y en conclusiones, la aseguradora admite la cantidad de 22.707,36 euros.

TERCERO.- Enirando a analizar el fondo del asunto, procede sefialar que la tnica
cuestidn objeto de #a litis es la que se refiere g la determinacidn del quantum indemnizatorio
¥a que la parie demandada reconoce finalmente en la audiencia previa su responsabilidad en el
simestro. [a Gnica cuesudn htigiosa se analizard a2 conrmuacidn abordando el estudio por
separado de los cuatro conceptos por los que reclama la actora:

I Dias de curacion: en su demanda, dona (SR reclama 5 dias de ingreso
hospitalanie y 60 dfas impeditivos. Considera que esos dfas vienen motivadas por las dos
operacioncs quirirgicas que ba provocado la negligencia médica, La primera ya ha ienido lugar
y es |4 de amputacidn de 2 parte inferior de la mamg izguierda, La segunda ¢s 1a de reparacidn
de las mamus que serd imprescindible para que 13 mujer recupere el aspecto estético anteriar a
la primera operacion. Pues bien, a la demanda no le acompafia ningdn informe pericial de
valoracion de estos perindos de curacién. Lo inico gue consta =5 que la mujer ingresa en el
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spital el dia 15 de febrero y sale el 17 ambos del 20§l (dec. 8 demanda), que se le
mienda un control en consulta a los 15 dias y que ef 1-3-2011 {doc. 9} se le practican unis
iebas de control (ecografia y biopsia Tru-Cut) similares a las del pre-openerio ¥ coando la
actora no reclama por esas anteriores a la operacion por no considerar que se haya producido
ningiin pericdo curativo en ese momento. Asi las cosas, la documental de la demanda
uniamenie acredita 3 dfas de ingreso en hospital en la primera operacion, y 2 en la segunda
{doc_ {3 demanda). Por su parte, la demandada apora el informe pericial del doctor (i
S e explord 2 la paciente v que fija las periodos usnales en este tipo de intervenciones
cuando uo hay complicacicnes. El pento fija un periodo total de 35 dias para las dos
operaciones, unns 5 de hospital, 15 impeditivos y 15 no impeditivos. Esta valoracidon médica,
tinica que comsta en aufos, no queda desvirtuada por la documental médica de la demanda. Asi
las cosas, se¢ aprueba la valoracién del perito y los impartes de cada dia de curacion se
determinaran segdn el baremo del 2011 de la LSRCCVM. Elwatal es de 1.615,2 euros.

2° Secuela: La actora reclama por la amputacidn de la parc infenor de la mama
1zquierda y fija una cifra glohal que no explica ni aclara en la demanda, y que no justifica en
forma alguna {no hay ninguna pericial). Par su parte, el doctor (| parie del baremo
de la LSRCCVM que contempla la secuela de perdida total de una mama y la valora entre 3-15
puntos. No se contempla una pérdida parcial que s lo que ha ocurrido en este caso. El informe
del perito deja clare que bo que se ha extirpado en este caso es la parte inferior de la mama
rzquierda (ni siguiera Ja mitad), en concreto una pieza de 9x5x4 cms. Ahora bien, el petito
sefiala que en la exploracion solamente se aprecid una leve asimetria por pérdida de volumen
cn la mama 1zquierda y afiade que cn conjunte, 18 aprecia que 1as dos mamas son de volumen y
comdomos similares que se desplazan de forma armdnica con |l mowitizacion de las
extremidades superiores. Asi las cosas, la valoracion de 5 puntos {mimmo del baremo para la
pérdida toral de una mama) que fja el perito se estima razopable ¥ adecusada de acuerda con
los datos expuestos, por lo que se aprucba. Ahora bien, la pérdida parcial de la mama izquierda
genera ademas un perjuicio estético porque hz quedado una cicariz de B em y, como se ha
dicha ya, unp leve asimerria por pérdida de volumen mamario en la izquerda. Ese perjuicio
estético no es valorado en concreto en la derunda pero si por el sedor ([P oo: «
concode 6 puntos (dentro del ligern). Segin el baremo (repla de wiilizacion 6}, el pequicio
estético se indemniza en ¢l momento de la sanidad del paciente sin perjuicio de la posible
Teparacién quinirgica posterior ¥ del abono de su coste, de modo gue la irreparabilidad lo tinico
que produce cs el incremento de la valoracion. Los 5 puntos de ba secuela ¥ los 6 de perjuicio
estétrco se valorarin pur separado de acuerdo con el baremo del 201 L {regla de wrilizacién 1)
va citado, afiadiéndose el factor de correerion por ingresos del 10 % (la mujer nacid en 1963 v
estd en edad laboral). Ast las cosas, |a secuela globalmenic supone la cantidad de 9.092,16
SUTDS.

3° Coste de 12 cimgia de reparacion: Esta cirugfa resulta imprescindible dado el emor de
diagnostico y e resuhado de la primera cirugia. Asf lo recomoce incluso el perito de Zurich. La
actora aporta presupuesto de una clinica de reconovide y notornio prestigio (Planas) por importe
de 9.000 eurns. [a demandada alega pluspeticién pero nada acredila porque €] perito no se
pronuncia sobre ¢sta cuestion. En conclusiones, el letrado de la asepuradara afirma que esta
segunda cirugia podria llevarse a cabo en la Seguridad Social sin coste alguno para I actora
pero eske cxtermo 10 se alegd en ta contestacién de modo gue 12 alegacion en conclusiones mo
puede ser acogida por extemporanes e inadecuada procesalmente. Ademas, no se ha practicado
prueha alguna cn autos que lo acredite. Por olra parte, s legitimo que 1a actora quiera acudir a
un ¢entro de prestigic con miras a obtener el mejor resultada estético posible. Asi 1as cosas, se
concede la cantidad de 9.000 euros.
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4° Duno Moral: La actora reclama por la angustia y et sufnmiento padecido al indicirsele

© “Emdneamente que padecia un tumor en ¢l pecho, v dados los riesgos gue ha debido asumir en la

primera intervencion quinirgica y que deberd aswmir en la segunda.  Pues hien, la 5TS 31-5-
2000 efectia un analisis detallado de lo que es el dano moral senalando que “Las Sentencias de
esta Sala han reconocido que el daiio moral constituye una nocidn dificultosa (S. 22 mayo 1995),
relativa e imprecisa (58, 14 diciembre 1996 y 5 octubre 1998). Iniciada su indemnizacion en el
campa de la culpa extracontractual, se amplié su dmbito al contractual (8s. 9 mayo 1984 | 27
julio 1994, 22 noviembre 1997, 14 mayo y 12 julic 1999, entre otras}, adoptindose una
orientacion cada vez mas amplia. con clara superaciin de los crilerios restrictivos que Jimitaban
s aplicacién a la concepxeicn clisica del "pretiom dolonis” y los ataques & los derechos de Ja
nersonalidad (8. 19 octubre de 1998 ). Cierto que todavia las hipditesis mis numerosas s¢
manifiestan en relacidn con las ipiromisiones en el homor e indmidad (donde tiene
reconocimicnto legislativo}, los ataques ol prestigio profesional (Sentencias 28 febrem, 9 v 14
diciembre 1994, y 21 octubre 1996), propredad intetectual (igualmente con regulacion legal),
responsabilidad sanitaria (Seotencias 22 maye 1995, 27 enemn 1997, 28 diciembre 1998 y 27
scptiembre 1999 ) vy culpa extracontractual (accidentes con resultado de lesiones, secuelas v
muerie). pero ya s& acOgen varos supuesios en que es apreciable el criterio aperturisia (con
fundamento en el principio de indemnidad), ora en ¢l campo de las relaciones de vecindad o
abuso del derecho, (S, 27 julio 1994), ora ¢on causa generatriz en el incumplitmento contractual
(Ss. 12 julio 1999, {8 noviembre 1998, 22 aoviembre 1997, 20 mayo y 21 octubre 1990), lo que,
sih embargo, NO permile pensdr en Una gencralizacion de la posibilidad indemnizatoria™ Y
continuia la sentencia del Alto “I'ibunal exponiendo que “La situacion hisica para que pueda
darse tugar a un dufio moral indemnizable consiste en un sufrimiento o padecimiento psiquico
{Sentencias 22 mayn 1995, 19 octubre 1996, 27 zeptiembre 1999 ). La reciente Jurisprudencia se
ha referide a diversas situaciones, entre Ias gue cabe citar el impacto o sufrimienio psiquico o
cspiritual {S. 23 julio 1990), impotencia, zozobea, ansiedad, angustia (5. & julio 1990 3}, la
zozobra, come sensacion animica de inquirtud, pesadumbre, temor o presagio de incertidumbre
(8. 22 mayo 1995), el trastormo de ansiedad, impacto emocional, incertidumbre consecuente (5.
27 enem 1998), impacto, quebranie o sufnmiento psiquico (S. 12 julic 1999)". En ¢l mismo
sentido expuesto, La SAP Barcelona —Seveion 12°- de 20-3-2003 indica que “el concepto de
dafic moral, defendido par ]a doctrina jurisprudencial come supuestos que van mas alld de meras
molestias, aburrimiento o cnojo ¥ que suponen un awténtico sufrimiento o padecimiento psiquico
{SS. de IS. de 22 de mayo de 1995, 19 d¢ octubre de 1396 y 24 e septiembre de 1999); o una
situacién de zozobra ansiedad, angustia, impacto emocional, incertidumbre (58, del TS de 6 de
julio de 1990, 22 de mayo de 1995 | 27 de engro de 1998 y 12 de julio de 19997). Y es que si el
simple encjo, malestia, incomodidad o disgusto por un mcumplimiento contractual (impage de
una deutda por gjemplo) conllevara auromidticamentc la compensacion por dario moral, entonces
todas Ins demandas interpuestas por resposnabilidad contractual o extracontractual que fueran
estimadas mclumian ese ¢oncepto indemnizatorio cuande no es asi ni mucho menos en la
realidad, Pues bien, en el caso de autos, se estima que el dafio moral csta suficientemente
acreditado ya que ha de penerar una importante anguslia, zozobra ¥ sufrimiento psiquico el
diagnostico crroneo de una grave enfermedad como la de autos con las muy graves
consecuencias que podria tengr. Y, ohviamente, lambién ha de generar ansiedad v angustia las
posibles consecuencias y riesgos (siempre existentes) de las dos ntervenciones guirirgicas, i
hien, sin duda, de mayor entidad en la primera que en Ja segunda cuando la mujer ya sabe que no
padece la grave enferinedad. Ahora bien, en este caso deben tenerse en cuenta ciertas
vonsideraciones: en prmer lugar, que el diagndstico errdnec se mantuvo durante unos dos meses,
desde la biopsia de 28-1-2011 y hasta la de 1-3-2011, si bien en el post-operatorio {(mediados de
febrero) los resultados ya contradecian los de las pruebas anteriores a la operacién. En segundo
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%‘ (ino, gue no se aporta prucba alguna que acredite gue la mujer haya precisado de tratamiento

7, asiquidtrico o psicelogico ni tampoco tammacelagico {informes médicos o de psicologa, por
gjemplo). El pentaje de la demandady indica gue en ese momenio nada precisaba la muojer en
cste sentido. En tercer lugar, debe indicarse gue el dafio moral directamente derivado de la
seceela vy del perjuicio estético asi como de los dias de incapacidad, ya gueda cubietto con las
especificas mdemnizaclones de csos conceptos fijadas segun baremo. Y, cn cuarto fugar, que la
cifra reclamada (15,000 euros) parece desproporcionada habida cuenta de que la secuela v el
perjuicio estético no superan los 10000 euros ¥ gue en el baremo se conceden indemnizaciones
pur muerte también infeniores a 10.000 euros. Asi Ias cosns, se estima mds adecuado y equitativo
conceder ta mitad de la ciifra reclamada, esto es, 7.50K) euros (3.000 por cada mes de suftimiento
y 1.50F) por lus padecimientos que gencran las dos operaciones quirdrgicas).

Asi las cosas, el wial reconecide en la sentencio asciende a [a cantidad de 27.207.36
curos. Ahora bien, la demandada acepta en conclusiones la cantidad de 22.707.36 euros sin
contar el coste de iz segunda operacién, lo gue supone 10.707,36 curos por secucla, pejuicio
esletico v dias de curacién (en esta valoracion la snetencia acoge la tesis de la demandada) ¥
12 {00 euros de dafio moral.  Asi la cosas, hay que estar a csa cifra admitida por Zurich en la que
corciden ambas partes (la actora reclama mas) y anadir los $.1K0 eurns de 1a 2" intervencidn
quinirgica, lo gue supone la cantidad de 31.207,36 cums.

CUARTO.- Resta por resolverse la cuestion relativa a los intereses de demora. La
actora reclama los del art. 20 LCS a Ja asepuradora, Por su parte, Zurich se opone a la
reclamacién considerando que concune causa justa det punto " del art. 20 LCS ya que ha sido
preciso el proceso para poderse detenminar el importe debido. Pues bica, sobre esta cuestion
deben realizarse Jas sipuientes consideraciones:

1* Debe resefiarse en primer lugar que la mera existencia de un proceso judicial no
puede determinar sin miis la exencidn justificada del deber de indemnizar por pante de la
ascpuradora ol ampare del at. 20.8 LOS. De asceptarse lo contrario, se atwiria claramente la
puerta al abuso de dereche no permitido en nucstro ordenamiento porgue para las entidades de
seguros seria bien FAcil negarse a indemnizar en todo caso obligando al pecjudicado a acadir a
Ia via judicial ¥ provocandoe asi la inaplicacién antomatica del art, 20 LCS, Y de este mudo,
quedaria tamnbién sin efecto la sancién legal que el precepeto establece con la finahidad de
incentivar el cumplimiento rdpdo por las asepuradoras de su deber de reparar el dafiv. En este
sentido, la reciente STS 17-5-2012 senala que "Por otra parte, si bien de acuerds con lo
dispuesia en el articutn 20.8.9 LCS, 1a existencla de causa justificada implica la inexistencla de
retraso culpable ¢ imputable al asegurader, ¥y (2 exonera del recargt en que conslsten oS
intereses de demora, en la apreciacion de esta causa de exoneracitn esta Sala ha mantenide wna
interpretacidn restrictiva en atencién al cardcter sancionador que cabe atribuir a la sorma at
efecto de impedir que e ptilice el proceso como excusy para dificultar o retrasar < pago a |os
perjudicados { S5TS 17 de octubre de 2007, 18 de octubre de 2007, & de noviembre de 2008, 7
de junia de 2010, 1 de octubre de 2010, 17 de diciembre de 2010, 11 de abril de 3011, y 7 de
noviembre de 2011)". Y aflade la sentencia citada yue “Esta interpretacidn descarta que la
mera existencla de wun proceso, a el hecho de acudir al misme, tonstituya causa que justifgue por
si ¢l retraso, o permita presumic 12 racionabilidad de |a aposichén, El proceso no es un dbice pata
Imponer ¢ b aseguradara lgs intereses a no ser que e aprecie una auténtica necestdad de acudir
al fitigic para resolver una sltuackdn de incertidumnbre o duda racienal en torng al nacimiento de la
obligacion misma de indermnizar ( S5TS 7 de junio de 2010,; ?9 de septiembre de 2010, 1 de
octubre de 2010, 26 de octubre de 2010, 31 de enero de 2011, v 1 de febrero de 2011]. Por este
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su cobertura, la incertidumbre sumge dnicamente en formo & a3 conoreta cuantia de Ja
indemnpizacion, o respecio de 12 influencia ¢ausal de |a culpa del asegurado gn sU causacido,
inclust on supuestos dé posible conourrencia de conduckas negtigentes. En el primer caso, porgue
gs relevante que {a indeterminacidon se haya visto favorecids por desatender la propia
asequradaora su deber de emplear la mayor diligencia en la rapida tasacion del dafic causado, a
fin de facilitar que &1 asequrade obtenga una pronta reparacion de lo gue se considere debido {
SETS de 1 de julio ge 2008, 1 de octubre de 2010, v 26 de octubre de 2010}, sin penuicio de gie
la aseguradora so defienda y de gque, de prosperar su oposicion, tenga derecho a la restitucion de
lo abtonado, v porgue la superacion del viejo aferisme in illiquidis non fit mara {po se preduce
mora cuando <e trata de cantidades sllguidas) ha levado a |la jurisprudencla 2 considerar la
indemnizacon camo una deuda que, con indepandencia de cudndo se cuantifigue, existe ya en el
momenta de producirse e sinlestre, como hecho determinante del deber de indemnizar (entre 18s
mas recientes, SS5TS de 1 de octubre de 20180, 31 de cnero de 2011, 1 de febrero de 2011, ¥ 7
de noviembre de 2011).

2° En lo que hoce referencia al dies a quo, resulta evidente gue es la fecha del sindestro
(art. 20.6 LCS) gue en este caso es el 2B-1-2011, moemento del error de diagndstico que
provocard la primerz intervencidn quirirgica.

3% La 5TS 22-10-200 sefiala: * Clandoe ta mora eske lundada en upa rausa justificada,
cama acontace si no estan defterminadas las causas del siniestro (determinacitn necesarla para
saber si cetd o no comprendide dentro de 18 cobertura del asegurador), si se desconoce
razonablemente la cuantia de la indemnizacien que he de =er Fjada por el aseguiador, si
determinadas fas cgusas def sinlestre (par ejermplo, gue el incendlo ha sido provocads), surgen
claras sospechas de que puede haber sido ocaslonado por el prople asegurado efe.

Se estd ante casos en los gue no puede aplicarse la normativa de la mora del asegurador.

A estos efectos cabe rocordar la opinion que estima gue no puede imputarse al deuder
respunsabilidad por los dafios ¥ perjulcios guee, actuande de manera objetivamente razonable y
en virtud de un crror de cardcter excusable, haya ignorado la existencla de fa cbligacidn o pueda
discutic, de forma no termeraria, |a valide2 del acto de canstitucion de 'a relacitn obliaatoria.

En esta linea de pensamianto ha de tenerse en cuenta |a dificultad que en el régimen del contratg
de seguro se priduce én ciertos casos para preclsar 5i ¢l siniestro por el que recdama el
asequradao cas o no dentro de |a cobertura prevista en el contraio, pues 2| contratc de segquro
afrece una acusada problematica superior a la de los demas contratos mercantiles.

Bl rigide sisterma legal del articula 20 de la Ley de Contrato de Sequre EDL 19B0/4219 , ag
ohstante, se ha visto moderado par los Jueces y Tribunales ante la justicla deb caso concreto,
bicn mediante |a estimacien de que concurtia un supuesfo en el aue ¢l retraso del asegurador
estaba fundade en una causa justificada o que no le fuere imputable o bien retrasando ol
compute de los intereses a la Interposicidn de 12 demanda, a2 |a fecha de |a sentencia de Ia
prirnera instanclia o al de su firmeza.

Dejendo a un lado estos dltimos casos, |2 jurisprudencia de esta Sala nas ofrece algunas
supuestos en los que estima que concurre una crcunstancia que libera al asequrador del gago de
los intereses morakerios.
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mna es e} supuesto referido a gue cuando la determinacion de la EhUEEIdE la obligacion l:Ieh. pagn
| asegurador haya de cfectuarse por al drgang jurisdiccional, en especial cua!ndu as discutible 13
pertinenca o la realidad del siniestro, coma sucede tuando no se han determinado _las CAPSAS ﬁie
un siniestro ¥ esto es determinante de la indemnlzacion por su cuantia, cyando exista discusian
entre las partes, no del Imperte exacto de la indemnizacidn, sina_de la procedendia o nu de. rla
cobertura del siniestio”. Por xu parte, la STS 11-11-1991 resena: “sin embargo la aplicacion
de tal interes no es procedente cuands, como én el prasente caso ocufre, |a cuantia
indemnizatoria tiens como base upa causa alegada no predeterminada con exactitud en cuarto a
50 origen, alcance y efectos, que en ConSecuencia reguicre s previa determinacion judicial, a
fines de preclsar tambign los exackos ongan, alcance y efectos patrimonlales de indole
indemnizatoriz, pues que entre lanle ne se determine adecuadamente |3 causa generadora de
gfsctos indermmnizatorios, v con =lle & guantum indemnizatoric gue, determineg, se da causa
justificada de impage gue fas citados arts, 20 ¥ 30 de la tey de Seguro de 8 de octubre de 1930,
consideran, a sensu Contrarie, para ng estimar aplicable el mencionado nterés del 20 por 1007

Fsta doctrina no resulla de  aplicacicn en el caso de sutos sino la del punto 1°. En
cfecto, desde principios del 20M) se conoce la existencia del sinestro y los datos
fundaneniales para poderse determinar la indemnizacion. En ese momenio ([ebrero-marzo
2011}, se sabe ya con clandud que el diagndstico del umor ¢s erronee y que la primera
operacion fue inmecesaria. At las cosas, se estima que oo ese momento ya pudo la aseguradora
fijar lu posible indemnizacion a traves de sus peritos [o mismo que hace en ¢l proceso e, por lo
menas, el importe minimo gue pedria adeudar, y efeciuar una oferta, consignacion o pago a la
demandante por un imponte similar al gue se concede en eswos autos. Perv Zunch no reahiza
ningunc de esos actos sino que, hasta {a audiencia previa an ta litis (22-5-2012), siempre se ha
negado rotundamentie 2 cualquier indemnizacion, v finolmente la cifra gue ofrece es claramente
msuficiente.

4% Zurich no niega que supiera del sinjestro desde un principio. El art. 20.6 LCS
estahlece gue “No obstante, si por el tomador del sequre, gl asegurado o el beneficiario no se ha
almplidg el deber de comunicar el siniestro dendro del plazo fijado en |3 pdbza g,
subsidiariamonte, on el de siete dias de haberto conockdo, el Erming imicial de| camputo sera el
dla de ia comunicacién del siniestro.

Respecte del tercers perjudicada o sus herederos lo dispuesto en el pdrrafe primers de este
nimero {(devengo de intereses desde la fecha et sintestro) quedard excepluade cusndo el
asequradsr prusbe gue no buvo conocimientd doi sinlesiro caon anteriondad a la reclamacan o al
vjercicio de |a accidn directa por of perjudicado o sus herederds, en cuyQ caso sera témming inical
iz fecha de dicha redlamacion o {a det ctado giercicio de 1a aeldn directa*. En ol caso de antos,
Zurich nada ha acreditade en el scotido expuesto.

Por toda ko antenior, se estina de aplicacion el art. 20 LCS desde el 28-1-2011.

QUINTO.- En cunnto a las costas, de conformidad con el art. 394 LEc 2000, no se
hace especial pronunciamietito al estimarse parcialmente 1a demanda.

En su virtod, VISTOS los preceptos citados, los alegados por Jas partes, y foy demis de
pertinente aplicacion,
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Que debo ESTIMAR v ESTIMO PARCIALMENTE la demanda principal trierpuesta
por doria (S - =5 < vicio por <l Procurador
Don/Dofia FRANCISCO RUIZ CASTEL vy defendida por ¢l Letade Don/Dona
MARGARITA MARTIN FILGUEIRA, contra ENTIDAD DE SEGUROS ZURICH, y
condeno a 1a demandada a abonar a la actora la cantidad de 31.707,36 euros mds cl interés
legal incrementado en un 50 % entre el 28-1-201# y el 28-1-2013, y el tipo del 20 % a partir de
la viltima fecha citada.

No se hace especial pronunciamente en cuanto a las costas procesales.

Comuniguese ia presente resolucion a las parles haciéndoles saber que contra ella cabe
interponer recurse de apelacion en este Juzgado para ante la Aodiencia Provincial en ol plazo
de ciixco dlas desde su patificacion mediante presentacion de escriio de interposicion en los
términos del art. 458 LEc 2000.

AsT pur esta su sentencia, juzgando defmitivamente en primera instancia, [0 pronuncia.
makla y firoa 857, DON JUAN IGNACIO CALABUIG ALCALA DEL OLMO. TUEZ DEL
JULGADO DE PRIMERA INSTANCIA N 54 DE BARCELONA Y SU PARTIDO,

Pe acuerdo con [a Disp, Adicional 15 de la LOPJ (LO 172009 (e 3 de noviembre),
s¢ recuerda 3 las partes que, ea ¢l momente de preparar la apelaciin, debe constar
consignada por el apelante la cantided de 30 euros em lg Cuenta de Depasitos ¥
Consignaciones de este Juzgado en el Banesto.

PUBLICACION.- Lefda y publicada ha sido la presente pur el st tuez que la dicto
hallindose 85" en audiencia piblica en €l mismo dia de su fecha, doy fe.
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