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_ SENTENCIA N° 65/2012
r En Alzira, a tres de mayo de dos mii doce.
{
.?

Vistos por mi, » Juez del Juzgado de Primera

Instancia e Instruccidn nimers & de esta civdad, los presentes autos de

jiicio ordinario num. 60/11, seguidos 2 instancias da |

1 representada por el Procurador

/ asistida por D. José Antonie Porcar Magraner, contra
| , represeéntada . por l@ Procuradora de los
Tribunales « ¥ asistida por

, versando sobre reclamacidn de cantidacg,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Que por el Procurador mencionado, en i3 representacion
que ostenta, se presentd escrito promeoviendo juicio ordinaric contra ios

expresados demandados, en base a los heches que constan en la
o5 | demanda y que se dan por reproducidos, y despues de alegar los
= I3 ; ;
Sprar rundamentos de derecho que estimd da apiicacion termind suplicando
5 .
\".\:‘g | que previos los tréamites que en derecho carrespondan, se dicte



sentencia por |z que estimando 12 demanda & Condene a

y a a abonar a dicha parte la suma de
_ 13.770,03 euros, mas 0 intereses legales de dicha suma desde ia
E.LI[[_;_J:A reclamacion extrajudicial el 3 de diciembre de 2010, con eXpresa

ADRINISTRACIEN | impeosicion de las costas causadas,

OE IGETICIA
‘ SE_EFEUNDO. ~ Que admitida a trémite 1a demanda se acords emplazar &
i Ttos demandados para que la contestaran, lo gue hizo la aseguradora
: demandada por escrito de 24 de marzo de 2011, oppeniéndose a la
i demanda, y solicitando se desestime la misma, con imposicion de costas
? a la actora,
!
. TERCERO.- £n facha 9 de noviembre de 2011 se colebrd la audiencia
; previa con asistencia de las partes personadas, guicnes manifestaron no
existir acuerdo entre ellas, ratificdndose en sus respectivos  escritos,
| desistiendo en dicho acto la garte actora de! codemandado
y allanandose la demandada ai pago de 7.301,76 euros ya
! consignados. Recibido el pleito a prueba se admitieron las propuestas por
las partes. Se sefiald para la celebracisn de juicio el dia 10 de abril de
! 2012 en el que se practicaron las declaradas pertinentes, con el
: resuftade que obra en gutos, v realizadas las aiegaciones finales por
[ ambas partes, guedaron los autos CONCiUsSos para sentencia.
J CUARTO. - Que en la tramitacion de este juicio se han observado las
| prescripciones legales, a excepcion del plazo para dictar sentencia por
! acumulacion de causas.
& { FUNDAMENTOS DE DERECHO
&
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PRIMERO. ~ En la presente demanda formulada Do
Yy &n I3 que se ejercita accion de responsabilidad

extracontractual, se pretende obtener |a condena de Mapfre al abenc a la

actora de la suma de 13.770,03 euros, alegando como fundamento de
AomwisTRAGION ] SUs pretensiones que, en fecha 8 de junio de 2010, sobre las 12,30
horas, en el punto kilométrico 858,7 de la CN-340 sentido Albacete,
| término municipal de Gavarda, se produjo una colision multiple entre
| Fes vehiculos! Peugeot 206 matricula S497FCW conducido por ia

| seguide del Ford Focus matricula 0063GLY conducido por
» Que dircuiaban por el enlace de entrada,
incorparéndose al carril derecho de la autovig, mientras en éste ya
| Circulaba el vehiculo Mercedes CLK matricula 663240TH conducido por
Produciendose el accidente cuande &l latera!
| izguierdo del vehicula Ford Focus colisiona con el lateral derecho del
Mercedes, al no respetar aquél la prioridad de pase de dste Y, &
continuacién, el Mercedes colisiond por alcance con ia parte posterior del
. vehiculo Peugeot 206, produciendo la salida de este ultimo por el margen
} izguierdo y choque con 1z mediana, Considerando que 2| causante del
accidente fyue , tonductor del Ford Focus,
| matricula 0063-GLY, asegurado por . Que como consecuencia de
glio, sufric lesiones por las gue estuvo 157 dias
‘ impedida para sus ocupaciones habiluales a razon de 53,66 euros, segun
el baremo publicado por resolucién de 31 de enerc de 2010, lo que
| asciende a 8.424,62 eurcs, curando con cineo puntos de secuela a razon
| de 794,62 euros, resultan 3.973.10 euros, mas el factor de correccion
del 10%, vy asimisms, la lesionada hubo de realizar tratamiento
j rehabilitador para su curacidn, habiendo llevado a cabe 39 sesiones, lo
G != QUE SUpUse un gasto de 975 euros, segin refiefa 1a factura aportada que
L.
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tambign se reclama.
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Frente a ellp, la entidad demandada no discute la dinamica reflejada en
el escrito de demanda ni su aseguramiento del vehiculo responsabie de!
accidente, por o gue asume su obligacian de indemnizar por las
cansecuencias del mismo, si bien impugna la cuantia reclamada por
lesiones, admitiendo Unicamente la obligacion de indemnizar la suma de
7.301,76 euros, oponiéndose a la restante suma reclamada tanto en

concepto de incapacidad temporal como permanente.

SEGUNDO.- Habida cuenta que ambas partes admiten la existencia y
vigenciz de una poliza suscrita entre a demandada vy el
titular gel vehiculo Ford Focus 0063GLY, conducido el dia de los hechos
por ' y asegurado paor . exiremos
reconocidos expresamente por la demandada, ésts deberd responder de
I35 consecuencias del siniestro, de conformidad con e articulo 1902 del
eodigo civil, al haber admitido la responsabilidad de diche conductor en
la causacion del siniestro, quedando comu Unica cuestidn controvertida la
determinacién del guantum de 13 indemnizacién correspondiente 2 la

perjudicada

L3 parte actora fundamenta la cuantia salicitada en concepto de lesignes
en el informe pericial emitido por debigamente
ratificado en la vista, en el que consta aue la tardo 157 gias
en alcanzar |a estabilidad lesional, siendo todos ellas impeditives, y gue
Curn con secuelas consistentes en sindrome postraumatico cervical
valorado en tres puntos, y artrosis postraumatica valorada en 2 puntos.

Se opone la demandada a las conciusiones de dicha infgrme aportando
otre mforme pericial emitide por ., gue
tambien fus adverado en juicio, gue refleja que la estabilizacion lesional
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requirid 94 dias, entre ellos 44 fueron impeditivos v 50 no impeditivos,
quedando como secuelas algias postraumaticas sin compromiso radicular
valorada en 2 puntos y muneca dolorosa en 1 punte.
Dichas contradicciones deben ser resueltas en cuantc al periocdo ce
incapacidad en atencion al contenido y conclusiones del informe de
porque si bien es ciertn gue coma sefala la
NG €s correcto computar como dias impeditivos

el periodo gue transcurre hasta la finalizacion de la rehabilitacion st con
anterioridad ya estaban estabilizadas las lesiones ya que desde entonces
los sintomas que persistan hay gue valorartos como secuelas, no es
menos cierto que consta en autos que durante el periodo de
rehabilitacidn, que finalizd el 11 de noviembre de 2010, segun refleja el
informe de Iz , debidamente ratificado en juicio por ei

, la perjudicada estuvg impedida para sus
ocupaciones habituales no sdlo porgue asi lo afirma &l perite
SN0 porgue tambien fo ratifica i al decir en su declaracion
que durante ia rehabilitacion la lesignada no podia realizar su trabajo
porgue no podia levantar pesoes, El hecho de gue dicha rehabilitacion se
pudiera haber llevado a cabo en un espacio de tiempo inferior, como
afirma la perito , MO implica gue el mismo sea excesivo
pues, como afirma el el tiempo de evolucion de la cervicalgia
85 de 2 0 3 meses desde gue se inicia el tratamiento y el tiempo de
rehabilitacion no se puede cuantficar porque depende de las
circunstancias.
Por otra parte, en cuanto a las secuelas, existe colncidencia entre los
peritos en cuanto a la existencia de una dolencia en la comuna cervical
Gque el perito de la parle actora califica como sindrome postraumatico
cervical valorado en tres puntos, mientras que |a o

califica como algia postraumatica sin compromiso radicular valorada en 2



|
| “I
5

BE JIETICIR

‘_T e

E i

e |
Al
ity Rl !
ACMIMISTRACIGN |

W
CINERALEIAL

puntos. Ante dicha contradiccidn, hemos de tener en cuenta gue |z
diferenczia entre ambas secuelas como reconocieron todos 10s peritos
radica €n la concurrencia de sintomas camao maregs, cefaleas y vértigos,
10g cuales siempre aparecen en caso de la primera y no existen en el
caso de las algias. Hemos de acudir también 2n egte extremo a las
conclusiones del informe pericial de 1a parte actora pues la propia perito
de la demandada admitid en su declaracién que en la historia clinica
obrante en autos existe una entrada en urgencias con vertigo, por lc que
aunque despues solo se hable de Cervicglgia, como afirma la misma, ya
existe una constatacion de 1a concurrencia de aiguno de los sintomas
propios del sindrome postraumatico cervical, criterio gue también
comparte &l gue visitd a la tanto en su clinica
privada como en la seguridad social, donde también trabaja, para
realizarle pruebas diagndsticas, sin gque ello implique una ausencia de
imparcialidad pues no consta Que tenga otra relacion con dicha paciente
mas allz de la profesional. En sequndo lugar, respecto del dolor en
muneca, ¢l mismo consta fehacientermnents acrecitado por &l informe
pericial aportado por la parte actors Y pese & que dicha secuela se
discute por la perito de la parte demandada dsta no niega su
Loncurrencia sing que se limita a decir que podria haberse producido
posteriormente, sin que exista indicio alguno de gue haya podido ser asi,
maxime teniendo en cuenta que, como afirma el perito de la actora, en
el momento del accidente ya consta en la documeantacion médica gue
tenia dolor en muReca, extremo no desvirtuado por la parte adversa.
Dichas secuelas vaioradas en el informe de la parte actora en 3 y 2
puntos respectivamente se consideran correctamente valoradas al no
constar elementos que aconsejen una puntuacion infarior a la media
aplicaga.
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POr ello, procede condenar a la demandada a ahonar |2 suma solicitads
en este concepto por la lesionada ya gue no existe discusion en cuanto a
ta aplicacion del baremo publicado por resolucion de 31 de energ de
2010, Asimismo, se debe aplicar el factor de correccién del 10% sobre
las secueias, pues su aplicacion es automatica segun el baremo para la
incapacidad permanente,

Par uitimo, como ¥3 & ha mencionado, habiendo quedado acreditada la
necesidad de las sesiones de rehabilitacion practicadas a la perjudicada,
SU contribucion a la estabilizacion lesional v su aboro por la misma, pues
asi lo declard el que las llevé acabo, ratificando 13 factura
@portada con la demanda como documento nimers 3 de la misma, y no
constando opasicion a dicho roncepto de la parte demandada, procede
también entender procedente 1a condena de ia demandada a su abono.

Asimismo, la asequredora demandada debera abonar el interés legal
previsto en el articuio 20 de ia Ley del Contrato de Seguro desde |a fechs
del siniestro hasta la fecha de consignacion, al no justificar 1a ausencia
de consignacidn de 13 suma minima que podia resultar chjeto de
indemnizacion.

TERCERO,- De conformidad con ol articulo 394.1 de la Ley de
Enjuiciamients Civil, ias coslas causadas serdn de cargo de la parte
demandads.

Vistas los articulos citadas y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO



22
B,

= |

R

Sl

ADMIMSTRACION
BE JusTicin

Que  estimando integramente la demanda tormulada por el

Procurador BN nombre y representacion de
» Contra ia . Fepresentads
por ., DEBO CONDENAR Y CONDENOD 2 la

demandada 2 abonar a |a 2ctora la suma de 13.770,03 euros, vy
interés legal

Contrato de Seguro desde [z fecha

asimismao, |a compadia gseguradora debers anonar el

Previsto en gf articulo 20 de |a Ley dai
ael siniestro hasta 1a fecha de consignacién.
Todo elle ron SXpresa imposician de LOstas a la parte demandada.

ante este

luzgado dentro de s 20 dias Slquientes contados partic del de sy

notificacion, Para ante |a Iima, Audiencia Provircial de Valenclia, de

conformidad con fos  articulos g [ sigulentes de [ Ley de

Enjuiciamientf} Civil, previg deposito de 50 EUros en la cuenta de

Consignaciones da este Juzgado.

Asi g Rronuncio, mandg y firmo.
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