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‘Procedimiento: Asunto Civil 001503/2010

SENTENCIA NUM.69/2012

En Alzira, a tres de maya de dos mil doce.

Vistos por DRa. Elisa Fort Gadea, Juer del luzgado de Primera
instancia e Instruccidn numero seis de Alzira, los prosentes autos de
Juicio ordinario N° 1503/10 seguideos a instancias de

- @asistida por el Letrado D. José
Antonio Porcar Magraner y representada por el Procurador

, contra
declarada en rebeldia procesal, y contra de
representada por
y asistida por , versando sobre

rectamacidn de cantidad,

ANTECEDENTES DE HECHOQ

PRIMERO.- Que por la demandante se presentd escrito promaviendo
gemanda de juicio ordinario contra las expresadas demandadas, en
base a los hechos y fundamentos que constan en la misma ¥ que se
dan por reproducidos, solicitando en su dia se dicte sentencia por la
que estimande la demanda, s¢ condene & las mismas a indemnizar

de forma conjunta y solidaria & dicha parte en la cantidad de
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22.853,19 euros, mas (0s intereéses legales y con express imposicidn
de costas.,

SEGUNDO.- Que admitida a trdmite la demanda, se acordd emplazar
2 las demandadas por veinte dias para contestar a la misma, lo cual
verifico por escrito de 19 de enero de 2011 oponiéndose a la
demanda y solicitando su absolucion de todos los pedimentos
rormulados de contrario, con expresa imposicion de costas a la parte
demandante.

Por su parte, no contesto en el
plazo concedido por 1o que fue declarada en situacion de rebeldia

procasal,

TERCERO.- En fecha 18 de octubre de 2011 se celebrd la audiencia
previa con asistencia de las partes personadas gue manifestaron no
existir acuerdo entre eilas. En dicho acto ambas partes se ratificaron
en su respectivos escritos vy, recibido el pleito a prueba, se
admitieron ias propuestas y se sefiald dia para la celebracion del
Juicio que tuvo lugar el 28 de marzo de 2012 en el que se practicargn
{as pruebas admitidas con el resultado gue obra en autos vy,

realizadas las alegaciones finales, quedaron los autos para resciver.

CUARTO.- Que en la tramitacién del presente juicio se han
cbservado las prescripciones legales, a excepcion del plazo para

dictar sentencia por acumulacion de causas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se ejercita accion de responsabilidad
extracontractual en reclamacion de la cantidad de 22.853,19 euros,
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frente a ¥y

. alegando como base de sus pretensiones
que el dia 20 de julio de 2009, sobre las 23,45 horas,

se encontraba paseando a su perra de

raza pequinés por la puerta de su casa sita en la calle Maestro
Serrano, numerg 14 de Massalavés, junto a unos vecines, cuando fue
atacada por el perro identificado con el nombre de Goku propiedad
de {a demandada, que tenia
concertada en al fecha de los hechos pdliza de seguro “multirriesge
hogar” con el cual saliv del domicilio de esta, sito en la
misma calie en el numers 15, corriendo v sin bozal, abalanzdndose
sobre la misma tirondola al suelo y permaneciendo sobre elia hasta
que entre varias personas presentes consiguieron apartarlo sin que
llegara a morderle,
Que como consecuencia de estos hechos, la demandante sufrio
iesiones por las que estuvo 180 dias impedida para su ocupaciones
habituales, que a razon de 53,66 euros, results 9,658,800 euros,
curando con secuelas consistentes en artrosis postraumatica en
rodilla izquierda que se valora en lﬂ-pUﬂtDS, coxalgla lzgulerda
valorada en 4 puntos, todo fo cual, con aplicacion del factor de
correccion del 10% asciende a 11.174,39 eures., Asimismo, la
perjudicada precisd tratamiento rehabilitadar que se llevd a cabo
mediante 85 sesiones en la reclamandc también ia

factura por dicho servicio que ascendid a 2.020 euros.

Frente a ello, 1a aseguradora demandada alega que las lesiones
sufridas por la demandante no fueron consecuencia de un ataque dei
perro propiedad de la sino que, al tirar de la correa de
SU propio perro con demasiada fuerza, la actora cayd al suseio v,

subsidiariamente, para el caso de que se entendiers que si concurre




59

N
GENERALIT

VALENCINA

responsabilidad de las demandadas, la indemnizacidn por lesiones nc
debe incluir el factor de correccion aplicado por no haberse
acreditado gue la demandante se encontrase trabajando en el
momento de! accidente y entendiendo que en todo caso la
demandada deberia abonar el 10% de la suma resultante, siendo de
cargo ¢e la propia demandante el restante 90%. Por Oitimo, impugna
la factura de la Dor ser excesivas las sesiones de

rehabilitacion y dudar de su efectivo abono por la actora.

SEGUNDO.- Se ejercita en la demanda la accidn del articule 1.90S
del Codigo Civil, que dispone gue &l poseedor de un animal, o el gue
se sirve de €, es responsable de los perjuicios que causare, aungue
se le escape 0 extravie, Solo cesara esta responsabilidad en el caso
de gue el gafo proviniera de fuerza mayor o de culpa del gue lo

hubiese sufrido.

Tal norma, tal como sefala la sentencia de la Audiencia Provincial de
Guiptzeoa de 29 de septiembre de 2.005, acoge un caso de
responsabilidad por el riesgo creado, matizandose esta afirmacion
por nuestro Tribunal Supremo en el sentide de consagrar el precepto
citado un supuesto de responsabilidad objetiva. EI citado articulo
1905 del Codigo Civil imputa 1a responsabilidad al poseedor dei
animal por los perjuicios "que causare”; basta gque el dano esté
causado por el animal, que a él se le pueda atribuir, de ahi que el
perjudicads ha de acreditar la relacidn de causalidad existente entre
la acclon y el dafo causado para que de éste sea responsable el
poseedor del animal. De dicha responsabilidad solo podrd exonerarse
el ditimo cuando el dafo proceda de la fuerza mayor ¢ tenga su
origen en la culpa exclusiva de la propia victima, circunstancias cuya
prueba recae spbre el demandado.
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En el caso de autes, la propietaria del perro no ha acreditado ni la
fuerza mayor, ni la culpa exclusiva de la victima, siendo responsabie
del siniestro acaecido ex articulo 1905 de! Codigo Civil, habida cuenta
que, Con independencia de que las lesiones de ia demandante fueran
producidas porque el can de la demandada ia tirase 3l suelo o por la
reaccion de la misma la ver que dicho perro se abalanzaba sobre su
perro de inferior tamano, lo ciertc es gue en todo casg, &l
movimiento brusco gue se dice que realizé la victima al tirar
fuertemente de la correa de su perro, fue una IGgica reaccion de
defensa propiciada por el ataque desencadenado por el perro Goku
de ia . Por tanto, la inopinada irrupcién del perro
propiedad de la demandada, sin bozal y sin correa, en la zona de Ia
calle donde se encontraba la demandante motive el accidente
causante de los dafios reclamados.

Su condicion de titular del animal no se discute por la aseguradora
personada y asi resuita por las dééiaraﬁiunes testificales practicadas
a instancia de ambas partes, pues todos lo testigos reconocieron que
fue el parro de la el gue se acerco bien a la demandante
Bien a su perro. :

Asimismo, ge las testificales practicadas en la vista s desprende que
fue dicho animal el Gnico causante del siniestro obieto de autos, pues
sl bian ¥

afirmaron que el perro de la demandada no atacd ni a la demandante
nia su perro, la primera reconocio que el perro ba suelto v sin bozal,
y log demas testigas presentes en el lugar de los hechos afirmaron
Gue el perro Goku empujo a ia y esta cayd al suelo.
En el misme sentido conmsta en el atestado pues si bien en la
dilgencia de exposicion de hechos se refleja que la denunciante
habia manifestado a los agentes gue & perro de la vecina no le
agredio, 1o cierto e¢ que tanto su esposa,
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coma la vecina que 1a acompanabe en & momenta de los
hechos, afirmaron gue ia tirg al suelo el
perro, pudiendo ser la primera manifestacién un error bien al
refatario la perjudicada la cual, como resulta obvio, debia estar muy
nerviosa al ser recientes los hechos, bien una mala interpretacion de
las agentes,
En todu caso, v como hemos manifestado anteriormente, en uno u
otro caso, la responsabilidad de ia caida seria del perro Goku, bien
por haber tirado al suels a la demandante bien por haberse
abalanzado sobre su perro, o cual es admitido por la demandada en
el escrito de contestacion si bien afirmando que con intencién de
jugar, aungue fuere cual fuers su intencion, Io cierto es gue asustd a
la perjudicada cuya reaccion fue provocada por dicha conducta del

arimal,

Par todc ello, procede condenar a la demandada abonar a la
demandante la indemnizacion correspondiente por las lesiones
sufridas por ia misma, de confarmidad con el articulo 1905 del codigo
civil, y asimismo, habiéndose ejercitado la accidn directa del articuio
76 de ia Ley del Contrato de Seguro, procede condenar a Generall a
responder solidariamente con aqueélla “de las consecuencias del
siniestro, habida cuenta que dicha aseguradora no niega la existencia
de la poliza ni 12 cobertura de los hechos.

TERCERO.- Sentado lo anterior, procede determinar el guantum de
la indemnizacion correspondiente a la perjudicada en la suma fijada
en |a demanda, habida cuenta gque la demandada acepta tanto los
dias de incapacidad, su condicion de impeditivos y la valoracién de

05 mismos, asi como los puntos de secuela y su valoracidn,
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Unicamente impugna la aplicacion del factor de correccion del 10%
sobre las secuelas alegando que no se acredita que la lesionada se
encantrase en edad laboral, si bien la aplicacian de dicho factor de
COFfeccion s automatica para ls incapacidad permanenie siempre
que la perjudicada se encuentre en edad laborai, como ha reconocido
pacificamente la jurisprudencia sobre la materia. Por lo que debe
fijarse en 9.658,80 euros la indemnizacion por incapacidad temporal,
y €n 11.174,39 euros fa indemnizacion por incapacidad permanente.

Asimismo, resulta procedente la condena de las demandadas &
anonar la factura emitida por la por las BS sesiones de
rehabilitacian, por haber sido debidamente adverada en juicio por el
legal representante de dicha clinica, . ef cual
anadio que la factura ha sigo integramente abonada por la
perjudicada vy que todas las sesiones de rehabilitacion fueron

necesanas para la estabilidad lesional de 1a misma.

Por todo ello, estimando integramente 3 demanda, procede
cendenar & amabas demandadas @ abonar de forma conjunta v
solidarla a la actora ls suma de 22.853,19 euros, reclamada como
principal v, asimismo, la compafia aseguradora deberd abonar los
intereses legales del articulo 20 de la Ley del Contrato de Seguro
gesde la fecha del siniestro hasta ef completo pago.

CUARTO.- Que de conformidad con el articulo 394.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Cwil, procede imponar las costas causadas a la parte
demandada por haberse estimado integramente las pretensiones de
la demanda.
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. Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
~ aplicacién al caso de autos,

FALLO

| Que estimando integramente {3 demanda planteada por
__ representada por

" contra , en rapeidia
i procesal, vy caontra

. representada por , DEBQ CONDENAR Y

CONDENO a los demandados a abonar, de forma conjunta vy
solidaria, a la actora la suma de 22.853,19 euros y, asimismao, la

| compania aseguradora deberd abonar los intereses legales del
| articulo 20 de la Ley del Contrato de Seguro desde la fecha del
siniestro hasta el completo pago.

Todo ello, con expresa condena en costas a la parte demandada.

i Contra esta resolucion cabe interponer recurso de APELACION
. @nte este Juzgado en el plazo de veinte dias desde |a notificacién de
i I3 presente resoclucidn, para su sustanciaﬁién ante la llma. Audisncia
| Provincial de Valencla, de canformidad con los articulos 455 vy
| siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, previo depésito de 50
CUros én la cuenta de censignaciones de este Juzgado,

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, rmando vy firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida v publicada
por la 5Sra. Juez que la dictd en el diz de su fecha y en Audiencia
Publica, doy fe.
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